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INTRODUCCIÓN 


ProPÓsITOS Y PROBLEMAS 


Este estudio se propone describir y analizar dos señalados 
tipos de argumentación y métodos de explicación tal como fueron 
- empleados en el antiguo pensamiento griego, desde sus primeros 
momentos hasta Aristóteles incluido, y considerarlos especialmente 
en relación con el problema más general representado por el des- 
arrollo de la lógica y del método científico durante este período. 
Debo decir antes de nada por qué el tema y el período que he 
escogido me parecen importantes. No faltan razones para sostener 
que la ciencia natural, la cosmología y la lógica formal han tenido 
su origen todas ellas (por lo que a Occidente concierne) en la 
filosofía griega. Pero, con ser oportuna y hallarse plenamente jus- 
tificada la atribución de un comienzo histórico definido a estas 
disciplinas, la influencia de ideas anteriores sobre quienes fueron 
primordialmente responsables del inicio de la nueva forma de 
investigación plantea en cada caso un difícil problema. Cabe re- 
conocer que los filósofos presocráticos fueron los primeros en aco- 
meter de manera sistemática la empresa de dar cuenta y razón 
de los fenómenos naturales y del universo en su conjunto. Pero, 
desde luego, sus teotías científicas y cosmológicas no dejan de 
estar un tanto en deuda con el fondo común de creencias prefi- 
losóficas griegas. Aristóteles pasa generalmente por ser el funda- 
dor de la lógica formal según la conocemos, y esto es a todas 
luces innegable en el sentido de que, por ejemplo, fue Aristóteles 
quien introdujo el uso de símbolos en lógica '. Sin embargo, con 
anterioridad a Aristóteles, los diálogos de Platón se ocupan de 
muchos problemas que podrían considerarse razonablemente como 


1 Véase, por ejemplo, CORNFORD, 5, p. 264. El propio ArIstÓTELES hizo 
constar la originalidad de su trabajo en lógica, en SE 183b 34ss. 
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cuestiones lógicas, en particular los que guardan relación con el 
método de la dialéctica. Y podemos seguir más atrás aún el rastro 
de cierta conciencia de algunas cuestiones lógicas y metodológicas, 
pues fue en el período que precedió a Platón cuando filósofos y 
científicos debatieron por vez primera los méritos respectivos de 
la «razón» y de la «sensación» como fuentes de conocimiento, 
por ejemplo, y comenzaton a plantearse el problema de la relación 
entre una teoría y las bases o pruebas que la sustentan. 

El período de la filosofía griega que vamos a examinar se 
caracteriza por notables avances tanto en la teoría como en la 
práctica de la lógica y del método científico. Las principales cues- 
tiones que voy a tratar hacen referencia a determinados aspectos 
de estos desarrollos. La primera exposición sistemática de un con- 
junto de reglas de argumentación se encuentra en Aristóteles, pero 
no son pocas las preguntas que pueden formularse acerca de las 
argumentaciones practicadas por escritores griegos más antiguos 
y a propósito de las circunstancias en las que llegaron a recono- 
cerse y analizarse diversos modos de argumentación. Aun cuando, 
en un principio, los modos de argumentar no fueran identificados 
como tales, podemos considerar a pesar de todo no sólo cuáles 
eran los argumentos más comúnmente utilizados en la práctica 
por mor de inferencia o de persuasión en la antigua literatura 
griega, sino cómo se utilizaban. En concreto, ¿hasta dónde es po- 
sible determinar cuáles eran las suposiciones relativas a la cogencia 
de diferentes tipos de argumentación en la época anterior a Platón? 
¿En qué medida los pensadores preplatónicos formulaban explíci- 
tamente los principios o los supuestos sobre los que fundaban sus 
argumentos? ¿Hasta qué punto llegó Platón a realizar el análisis 
de distintas formas de argumentación? Si podemos advertir ciertos 
progresos en la discriminación de determinados modos de argu- 
mentación durante el período previo a Aristóteles, también pode- 
mos preguntarnos en qué medida estos desarrollos han influido 
en el curso efectivo de la argumentación practicada subsiguiente- 
mente, y si el análisis de técnicas de inferencia ha desembocado en 
alguna modificación sustancial de los métodos argumentativos em- 
pleados por los filósofos y por otros autores. 

Un punto que induce a examen es el uso y el desarrollo de 
los modos de argumentación desde el siglo vi hasta el siglo 1v. 
Otro es la cuestión conexa del uso y desarrollo de los métodos 
de explicación en el mismo período. Fue una vez más Aristóteles 
quien propuso (en los Analíticos Posteriores) la primera teoría 
cabal y completa de lo que cabe denominar «método científico», 
pero tampoco están de más en este caso ciertas preguntas relativas 
a la época anterior. Los filósofos presocráticos y los tratadistas 
médicos del Corpus Hipocrático intentan elucidar una amplia 
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gama de fenómenos naturales, ¿En qué medida es posible decidir, 
bien a partir de sus teorías y explicaciones concretas, bien a partir 
de sus declaraciones expresas sobre cuestiones de método, cuando 
tales pronunciamientos existen, qué era lo que esperaban de una 
«explicación» de un fenómeno natural? Como ocurre en el estudio 
del desarrollo de los modos de argumentar, se nos presentan tres 
tipos de problema: uno es el de identificar los modos de explicación 
más comúnmente usados en la práctica; otro es el de seguir el 
curso de desarrollo de las ideas sobre cuestiones metodológicas, 
y el tercero es el de analizar la interacción entre la teoría y la 
práctica (donde cabe considerar hasta qué punto las ideas expues- 
tas por diferentes filósofos y científicos griegos acerca del método 
influyeron sobre los tipos de teorías propuestas por ellos o sobre 
la manera como trataban de establecetlas). 

El objetivo inmediato de esta investigación consiste en diluci- 
dar el uso y el desarrollo de determinados modos de argumenta- 
ción y métodos de explicación, pero también espero con ello 
arrojar algo de luz sobre algunas de las cuestiones más generales 
- que plantea el lugar ocupado por la lógica informal en el antiguo 
pensamiento griego, antes de la invención o descubrimiento de 
la lógica formal. Claro está que las cuestiones más generales 
suscitadas por el problema de la naturaleza de la «lógica arcaica» 
sólo pueden discutirse quizá en términos tan concretos como los 
referidos al uso de determinados tipos de argumento. En una serie 
de obras iniciada por Les Fonctions mentales dans les sociétés 
inférieures (1910)?, Lévy Bruhl desarrolló la hipótesis de una 
mentalidad «prelógica», una mentalidad ayuna de la ley de no con- 
tradicción y «enteramente mística», y como esta hipótesis ha 
ejercido una profunda influencia sobre al menos una generación 
de historiadores de la primitiva filosofía griega, no estarán de 
más aquí unas palabras al respecto. Cornford, por ejemplo, se vio 
muy influido por la teoría de Lévy Bruhl en su From Religion to 
Philosophy (1912), y Brunschvicg *, Reymond *, Rey * y Schuhl $, 


2 Véanse también La Mentalité primitive (1922) y L'Ame primitive (1927). 
Cabe citar un pasaje típico de La Mentalité primitive (p. 438 de la versión 
inglesa de L. A. CLarE, 1923): el primitivo «buscará siempre la verdadera 
causa [de los “fenómenos naturales'] en el mundo de los poderes ocultos, 
más allá de lo que llamamos Naturaleza, en el ámbito “metafísico”, entendien- 
do este término en su sentido literal». 

3 L'Expérience humaine et la causalité physique (1. edic., 1922; 3, edic., 
París, 1949), en especial libro 4, capítulos 9 y 10. 

4 Histoire des sciences exactes et naturelles dans Vantiquité gréco-romaine 
(1.* edic., 1924; 2* edic., París, 1955), pp. 116 ss. 

5 La Science dans Vantiquité, vols. 1 y 2 (París, 1930, 1933), p. ej., vol. 1, 
pp. 434 ss, : 

6 Essai sur la formation de la pensée grecque (12 edic., París, 1934). En 
la 2. edic,, 1949, p. xiv y n. 4, SCHUHL menciona a otros varios especialistas 
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por su parte, suministran abundantes pruebas del estímulo que las 
ideas de Lévy-Bruhl representaron para los versados en estudios 
clásicos interesados por los problemas del desarrollo de la lógica 
y de la ciencia en la antigua Grecia, aun cuando tecusatan algunos 
rasgos característicos de su línea de interpretación. Más reciente- 
mente, Snell, en su influyente libro Die Entdeckung des Geistes”, 
todavía probaba a distinguir entre pensamiento «mítico» y pensa- 
miento «lógico» recurriendo a estos calificativos porque (según 
daba en decir) «describen efectivamente dos etapas del pensamien- 
to humano» *. El influjo ejercido por la hipótesis de Lévy-Bruhl es 
tanto más notable si se consideran las críticas a que se vio someti- 
da desde distintos frentes. Ya en 1912 Durkheim impugnó el 
postulado de una mentalidad «prelógica»: «Ainsi, entre la logique 
de la pensée religieuse et la logique de la pensée scientifique il 
vy a pas un abíme. L'une et P'autre sont faites des mémes éléments 
essentiels, mais inégalement et différemment développés. Ce qui 
parait surtout caractériser la premiére, c'est un gout naturel aussi 
bien pour les confusions intempérantes que pour les contrastes 
heurtés... Elle ne connait pas la mesure et les nuances, elle re- 
cherche les extrémes; elle emploie, par suite, les mécanismes logi- 
ques avec une sorte de gaucherie, mais elle n'en ignore aucun» ? *, 
Por lo demás, el propio Lévy-Bruhl modificó radicalmente su posi- 
ción en sus últimos escritos. En una carta dirigida al profesor 
Evans-Pritchard (escrita en 1934 y publicada en el British Journal 
of Sociology en 1952) reconocía que el término «prelógico» era 


en estudios clásicos influidos por Lévy-BrumL y también señala que el pro- 
pio Lévy-BRUHL modificó su tesis en los Carnets (véase p. 5). 

7 Segunda edición, Hamburgo, 1948; trad. inglesa de T .G. ROSENMEYER, 
The Discovery of Mind (Oxftotd, 1953), pp. 223 ss. 

3 SueLL llegó a advertir que estas dos fases o tipos del pensamiento hu- 
mano no se excluyen completamente entre sí, pero al mismo tiempo describía 
la diferencia existente entre ellas, tal como él la concebía, en los términos 
siguientes vagos y apárentemente confusos (3, p, 224): «El pensamiento mí- 
tico requiere receptividad; la lógica no puede existir sin actividad. La lógica 
no toma cuerpo hasta que el hombre llega a ser consciente de la energía 
existente en su interior y de la individualidad de su mente. El pensamiento 
lógico es lucidez cabal; el pensamiento mítico linda con el ensueño, donde 
flotan imágenes e ideas no controladas por la voluntad.» 

2 Les Formes élémentaires de la vie religieuse (París, 1912), p. 342, 

* «Así pues, entre la lógica del pensamiento religioso y la lógica del 
pensamiento científico no media un abismo. Una y otra están hechas de los 
mismos elementos esenciales, pero desarrollados en forma desigual y de modo 
diverso. Lo que sobre todo parece caracterizar a la primera es un gusto 
natural tanto por las confusiones indiscriminadas como por los bruscos 
contrastes... Desconoce la mesura y los detalles, busca los extremos; por 
ende, se sirve de los mecanismos lógicos sin darse buena maña, pero no 
ignora ninguno de ellos.» [Todas las notas introducidas por medio de un 
asterisco serán del traductor.] 
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«más bien desafortunado», mientras que en los Carnets (núm. TUI, 
fechado en 1938, publicado en 1947 en la Revue Philosopbique) 
encontramos la nota siguiente (p. 258): «En ce qui concerne le ca- 
ractére “prélogique” de la mentalité primitive, j'avais déja mis 
beaucoup d'eau dans mon vin depuis 25 ans; les résultats auxquels 
je viens de parvenir touchant ces faits [esto es, creencias recogidas 
de algunas sociedades africanas] rendent cette évolution définitive, 
en me faisant abandonner une hypothése mal fondée, en tout cas, 
dans les cas de ce gente.» * 

La hipótesis de una mentalidad «prelógica» se ha visto pet- 
sistentemente desautorizada ' y fue, con el tiempo, abandonada 
por su propio autor. Pero algunas dificultades, al menos, para 
cuya solución había sido concebida la hipótesis, continúan siendo 
dificultades reales. Sin lugar a dudas, sería temerario establecer 
un parangón demasiado estrecho entre los problemas que encata 
el estudioso del antiguo pensamiento griego y los problemas que 
afronta el antropólogo * (también los métodos de una y otra dis- 


* «Por lo que concierne al carácter “prelógico” de la mentalidad primi- 
tiva, ya venía echando no poca agua al vino desde hace veinticinco años; 
los resultados a que acabo de llegar en relación con estos hechos [las creen- 
cias mencionadas] vuelven irreversible esta evolución al hacerme abandonar 
una hipótesis mal fundada, en todo caso, en muestras de este género.» 

10 En 1954, G. LIENHARDT, por ejemplo, iniciaba una discusión de las 
formas primitivas de pensamiento advirtiendo que «ninguno de los que es- 
tudiamos sociedades salvajes podríamos decir, hoy en día, que hay formas de 
pensamiento propias y exclusivas de los pueblos primitivos» (en The Institu- 
tions of Primitive Society, ed. E. E. Evans-PrITcHArD, Oxford, 1954, p. 95). 
El estudio más reciente y cumplido es La Pensée sauvage de C, LÉvY-STRAUSS 
(París, 1962), en el que LÉvy-STRAUSS muestra con abundante documentación 
cómo, por ejemplo, los miembros de sociedades primitivas a menudo obset- 
van y clasifican especies naturales con extraordinaria agudeza y mimo del 
detalle. [En el campo específico de la lógica formal los historiadores del 
análisis lógico no habían osado remontarse más allá de las fuentes griegas, 
y si acaso hindúes. No obstante, una reciente y voluminosa obra de ÁNTON 
DumrrrIu (Bucarest, 1969; 1975; History of Logic, versión inglesa revisada 
y aumentada, Tunbridge Wells, Kent, Abacus Press, 1977, 4 vols.) no duda 
en aventurarse por este terreno del pensamiento primitivo, apoyado en una 
información antropológica más bien precaria y, desde luego, poco actualizada, 
hasta concluir que «el modo más conveniente de analizar la mentalidad pri- 
mitiva es considerar esta mentalidad en posesión de una estructura formal 
polivalente» ($ 1.3.2, vol. I, p. 11). Por lo demás, la idea que DuMITRIU se 
hace de la lógica y del análisis lógico es bastante singular dentro del contexto 
de la historiografía moderna de la lógica formal.] 

11 Los prudentes juicios emitidos por ScHuHL (pp. 5 ss.) y GUTHRIE (4, 
pp. 18 ss.), entre otros, acerca del uso de la antropología comparada, consti- 
tuyen un importante correctivo de la tendencia a suponer que el material 
recogido por los antropólogos suministra la clave para comprender las anti- 
guas creencias griegas. Sin embargo, especialmente en dos contextos, la con- 
sulta de este material puede resultar sumamente provechosa: primero, a 
efectos negativos, para contrarrestar la impresión de que una creencia griega 
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ciplina difieren profundamente, habida cuenta de que la documen- 
tación acerca del antiguo pensamiento griego es literaria casi en su 
totalidad). No obstante, la insatisfacción con el concepto de menta- 
lidad «prelógica» de Lévy-Bruhl bien puede mover tanto al antro- 
pólogo como al estudioso del mundo clásico a tratar de dar una 
versión más adecuada de la lógica informal implícita en el pensa- 
miento primitivo o arcaico. Es claro que los datos aportados por 
la antigua literatura griega, con ser una base limitada, tienen es- 
pecial valor e interés, puesto que nos permiten estudiar no sólo 
la naturaleza de los principios lógicos en las creencias arcaicas, 
sino el desarrollo de la lógica misma y el gradual reconocimiento 
y análisis de esos principios. En particular, la documentación dis- 
ponible sobre el período del pensamiento griego antiguo hasta 
Aristóteles nos depara una oportunidad única para considerar hasta 
qué punto la invención o el descubrimiento de la lógica formal no 
hizo sino explicitar determinadas reglas de argumentación implici- 
tamente observadas por autores anteriores, o en qué medida el 
análisis de diversos modos de argumentar envolvía la modificación 
y la corrección de suposiciones anteriores. 


MÉTODO Y BASE DOCUMENTAL 


El objeto general de esta investigación son los modos de ar- 
gumentación y las formas de explicación del antiguo pensamiento 
griego hasta Aristóteles; pero conviene definir el método que he 
adoptado para abordar el tema y hacer algunas observaciones sobre 
la índole de la documentación en que este estudio se basa. Veamos 
en primer lugar la cuestión del método. Al plantearse los tipos 
de argumentación y de explicación existentes en el antiguo pen- 
samiento griego parece posible seguir dos métodos principales, a 
los que cabe llamar analítico y sintético en espera de mejores 
calificativos. El primero trata de conseguir una descripción com- 
pleta de los textos relevantes y sólo llega a conclusiones generales 
al término de un examen exhaustivo de la base documental: tiene 
la ventaja de la compleción. El segundo método ofrece generali- 
zaciones preliminares a título de hipótesis de trabajo que quedan 
sujetas a una posible, y ciertamente probable, modificación ulterior 
a la luz de los datos particulares: tiene la ventaja de la claridad. 
Como mi objetivo primordial consiste en desvelar y someter a 


no sea sino el resultado de una hipotética «tendencia universal del pensa- 
miento humano»; y segundo, a efectos positivos, para sugerir líneas de inves- 
tigación que podamos seguir en el intento de elucidar creencias y prácticas 
que, a primera vista, nos parecen incomprensibles. . 


12 


examen los principales tipos de argumentación presentes en el 
antiguo pensamiento griego, aunque no necesariamente todos, he 
preferido seguir el segundo método. Así pues, he optado por ocu- 
parme de lo que he denominado Polaridad y Analogía (bien que, 
al menos, algunas de las lagunas que hayan quedado después de 
discutir estos dos casos se verán colmadas en el capítulo final). 
Entre los estudiosos del antiguo pensamiento griego serán conta- 
dos los que puedan dejar de sentirse impresionados por la reitera- 
da alusión a pares de opuestos de diversos tipos, tanto en doctti- 
nas cosmológicas generales como en exposiciones de fenómenos 
naturales concretos. El uso ordinario de analogías en contextos 
similares resulta quizá menos sorprendente, si bien, en determina- 
dos aspectos, continúa siendo sumamente notable. Buena parte 
de lo que sigue consistirá, pues, en un análisis del modo como se 
emplearon estos dos esquemas de reconocido alcance general en el 
antiguo pensamiento especulativo griego. Algunas de las teorías 
y explicaciones nos resultan chocantes por oscuras o por obvia- 
mente inadecuadas o pot ambas -cosas a la vez, y en ciertos casos, 
en que la teoría sobre un problema particular parece no guardar 
“la menor relación con dato empírico alguno, podemos preguntat- 
nos por qué llegó siquiera a proponerse tal teoría. Esto nos llevará 
entonces a considerar qué podemos decir en torno a la cuestión 
general de cuáles eran las expectativas que los filósofos presocrá- 
ticos o escritores posteriores podían abrigar a propósito de una 
«explicación» de un fenómeno natural, o de cuáles eran sus crite- 
rios para una buena teoría o una buena explicación. ¿Hasta qué 
punto los antiguos pensadores griegos dan muestras de haber re- 
conocido la conveniencia de poner a prueba y corroborar sus plan- 
teamientos por métodos empíricos, y en qué medida, naturalmente, 
era posible la verificación o la falsación de sus teorías, en distintos 
campos, con los medios de investigación que tenían a su dispo- 
sición? 

Puede decirse que un buen número de teorías y explicaciones 
propuestas en el seno del antiguo pensamiento especulativo griego 
pertenecen a uno u otro de dos tipos lógicos simples: es caracte- 
rística del primero la clasificación o la explicación de los objetos 
pot referencia a uno u otro miembros de un pat de principios 
opuestos; característico del segundo tipo es que una cosa sea ex- 
blicada pot su parecido o pot su asimilación a alguna otra. Pero, 
aparte de los casos en que una supuesta oposición o una presunta 
similitud entre las cosas ha servido de base para teotías o explica- 
ciones (a través de las cuales el autor se propone dar cuenta y 
razón de determinados fenómenos), podemos considerar asimismo 
cómo se utilizaban las relaciones de oposición y de semejanza en 
argumentaciones expresas donde el propósito del autor era demos- 


13 


trar determinadas conclusiones o conseguir el asentimiento a ellas. 
En los textos preplatónicos y en los diálogos del propio Platón 
encontramos muchos argumentos en los que pares de opuestos 
de muy diversa índole (p. ej.: ser o no ser, uno y muchos, grande 
y pequeño, igual y desigual) aparecen tratados como términos de 
una disyuntiva excluyente y exhaustiva en cualquier sentido o 
en cualquier relación en que vengan usados. Y con harta frecuen- 
cia, también, parece suponerse que al ser conocida la similitud 
que hay bajo determinados aspectos entre dos casos, se sigue 
necesariamente que lo que es verdadero de uno de ellos es asi- 
mismo verdadero del otro. Cabe hacerse a la idea de que los 
antiguos autores griegos, en sus teorías y explicaciones de fenó- 
menos naturales, propendieron a veces a ignorar grados más finos 
de semejanza y diferencia al subrayar correspondencias completas 
u oposiciones absolutas entre cosas. Pero, los argumentos explí- 
citos del período preplatónico aportan testimonios complementa- 
rios y más precisos de la existencia de una especie de incapa- 
cidad para distinguir suficientemente entre «similitud» e «iden- 
tidad», o entre los tipos de opuestos que constituyen disyun- 
tivas excluyentes y exhaustivas y los que no. Esto nos llevará 
entonces a discutir el modo cómo los supuestos subyacentes en 
determinados tipos de argumentación fueron desvelados y acla- 
rados en el siglo 1v a, C. Hemos de parar mientes, en particular, : 
en los pasos que condujeron a la formulación del principio de 
no contradicción y de la ley de tercero excluido, al análisis de 
la argumentación por analogía, y al reconocimiento y definición 
de diversos grados de semejanza y diferencia. Finalmente, nos 
hemos de plantear, en cada caso, si la creciente conciencia de la 
complejidad de estas relaciones indujo a algún cambio de importan- 
cia en la forma como venían empleándose efectivamente en la 
argumentación. 

La base documental que hemos de utilizar en este estudio 
consiste, sencillamente, en el conjunto de la literatura griega 
del período comprendido entre Homero y Aristóteles, según ha 
llegado hasta nosotros, combinada con la información procedente 
de escritores posteriores acerca de las doctrinas de los primeros 
filósofos y científicos griegos. No está de más aquí un toque de 
atención por lo que concierne a la índole de foda esta base 
documental, Los resultados obtenidos a partir de esta investiga- 
ción, al igual que de otras muchas sobre el antiguo pensamiento 
griego, no descansan por fuerza sino en una pequeña proporción 
de la documentación que idealmente nos habría gustado poseer, 
Faltando la mayor parte de las obras de muchos filósofos impor- 
tantes, por no hablar de los escritos de muchos tratadistas mé- 
dicos y de otros autores, hay una tentación obvia a simplificar 
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demasiado, a encajar los datos disponibles en esquemas nítidos 
que pueden resultar, quizá, de todo punto inadecuados. En el 
presente estudio, en el que con frecuencia he probado a gene- 
ralizar acerca de los métodos de explicación y de los modos de 
argumentación existentes en el antiguo pensamiento griego, la 
ausencia de una documentación adecuada y de primera mano 
sobre los antiguos pitagóricos y sobre los atomistas ha constituido 
un hándicap singular. Sin embargo, una vez expresadas estas re- 
servas, hemos de seguir adelante y sacar el mejor y más cabal 
partido de la documentación con que contamos. Presenta ésta 
dos dificultades concretas, la de su autenticidad y la de su fecha. 
Por regla general, no he glosado los textos sobre cuya autenti- 
cidad pesan serias dudas. en todos aquellos casos en que tenía 
a mano otras fuentes posibles de información. Pero, a veces, no 
disponemos de esas fuentes alternativas, y en tales ocasiones 
se ha hecho necesario discutir con cierto detalle la fiabilidad 
de la base documental utilizada ?. Por lo que atañe a la cues- 
tión de fechas, el Corpus Hipocrático presenta especiales dificul- 
tades, todas ellas muy de lamentar puesto que esta colección 
de obras no sólo trata temas estrictamente médicos, sino problemas 
que cubren todo el campo de la biología, y contiene parte de 
nuestra más valiosa documentación sobre la primitiva ciencia grie- 
ga. Pocos de estos tratados pueden fecharse con una mínima 
precisión y varias de las conjeturas que han sido propuestas por 
diferentes estudiosos abren un margen de más de cien años *”, 
Por añadidura, muchos tratados son composiciones formadas con 
varias piezas independientes que en ocasiones dan la impresión 
de haber sido escritas por distintas manos, y esto, naturalmente, 
vuelve todavía más acuciante el problema de datación. Hay, con 
todo, un acuerdo bastante generalizado en que los tratados hipo- 
cráticos existentes, con pocas excepciones, proceden de un pe- 
ríodo situado entre la mitad del siglo v y el final del siglo v1 a. C., 
y a pesar de que por lo regular he evitado fundar interpretación 
alguna de los desarrollos que han tenido lugar en el pensamiento 
científico griego sobre conjeturas relativas a una datación absoluta 
o telativa de estas obras, solamente he excluido de este estudio 
aquellos tratados que son indudablemente producciones postaris- 
totélicas *, 


12 En Kirx y Raven, The Presocratic Philosopbers (Cambridge, 1957), 
bb. 1-7, se encuentra una excelente valoración general de las fuentes doxogtá- 
ficas. [Hay traducción española en Madrid, Gredos, 1969.] 

13 La discusión general más reciente de la datación de los tratados hipo- 
ctáticos es la de L. BOURGEY, 1, pp. 27 ss., pero véanse también, en particular, 
L, EDELSsTEIN, 1, c.4, pp. 152ss., y K. DEICHGRÁBER, 1, pp. 69 ss. 

14 Los más importantes de estos tratados son Preceptos, Sobre la decencia 
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DEUDA CON EL TRABAJO PRECEDENTE 


Hasta donde alcanza mi conocimiento, éste es el primer inten- 
to de acometer un análisis general de los tipos de argumentación 
y de los métodos de explicación del pensamiento griego, y en 
particular del uso y desatrollo de lo que he denominado Polaridad 
y Analogía, a lo largo del período que se extiende hasta Aristó- 
teles, Pero, desde luego, muchos aspectos de los problemas que 
examino ya han sido tratados por especialistas sea en relación con 
pensadores individuales, sea en relación con grupos de pensado- 
res. Puedo remitir ante todo al artículo de Diller titulado «óWus 
¿smiwv vá parvópeva» (Hermes, LXVII, 1932, pp. 14-42), a 
The Discovery of tbe Mind de Snell, a la obra de Senn *, Re- 
genbogen ', Heidel ”, Bourgey * y Kiihn*” sobre los escritores 
hipocráticos, a la de Ranulf ”, Goldschmidt ? y Robinson ”, entre 
otros muchos, sobre los argumentos y el método dialéctico de 
Platón, y a los libros de Le Blond ” y Bourgey ” sobre la teoría y 
la práctica de la lógica y del melo científico en Aristóteles. 
Éstos son algunos de los trabajos con los que mi deuda es espe- 
cialmente grande. Pero, en un estudio que cubre todo el campo 


y Ley. Convendría anotar, quizá, que el principal argumento invocado por 
Las (L, pp. 218 ss., 382 ss.) para fechar tratados como Sobre el corazón, 
Sobre las carnes y Sobre la nutrición «no antes de Aristóteles y Praxágoras», 
es inválido. LrrrrÉ arguye que Aristóteles fue el primero en sostener que 
las venas parten del corazón (si bien advierte que la generalización de que 
todos los autores anteriores habían visto en la cabeza el origen de las venas 
(HA 513 a 10ss.) no se compagina con las noticias que el propio Aristóteles 
da de la teoría de Diógenes de Apolonia), y que los tratados que contienen 
esta tesis han de ser, por ende, posteriores a la contribución aristotélica. 
Pero, aparte de ser discutible la suposición de que Aristóteles tenía un co- 
nocimiento exhaustivo de las teorías médicas de sus predecesores, está fuera 
de toda duda que él no fue el primero en sugerir que el corazón es el origen 
de las venas por cuanto esta opinión aparece inequívocamente con el Tineo 
de Platón (70 ab). 

15 «Uber Herkunft und Stil der Beschreibungen von Experimenten im 
Corpus Hippocraticum», Archiv f. Gesch, der Medizin, XX1I1 (1929), pági- 
nas 217-89, 

16 Elne Forschungsmethode antiker Naturwissenschaft, Quell. und Stud. 
zur Gesch. der Mathematik, Astronomie und Physik, Abt. B, I, 2 (1930-31), 

pp. 131-82. 

17 Hippocratic Medicine: its spirit and metbod (Nueva York, 1941). 

18 Observation et expérience chez les médecins de la collection hippocrati- 
que (París, 1953). 

19 System- und Metbodenprobleme im Corpus Hippocraticum, Hermes 
Einzelschriften, 11 (1956). 

2 Der eleatische Satz vom Widerspruch (Copenhague, 1924). 

21 Le Paradigme dans la dialectique platonicienne (París, 1947). 

2 Plato's Earlier Dialectic (2.2 edic., Oxford, 1953). 

2 Logique et métbode chez Aristote (París, 1939). 

2 Observation et expérience chez Aristote (París, 1955). 


16 


del pensamiento especulativo griego desde Tales hasta Aristó- 
teles, por necesidad he de reconocerme igualmente deudor de 
otros innumerables estudiodos. Sin embargo, sólo he incluido en el 
texto las referencias bibliográficas más esenciales. El apéndice 
bibliográfico situado al final del libro es más completo, al registrar 
las obras más importantes que he consultado, pero todavía queda 
lejos de ser exhaustivo. Sin embargo, por más que algunas deudas 
se me hayan de pasar inadvertidas, soy plenamente consciente de 
las que tengo contraídas con especialistas en el campo de los 
estudios clásicos y en otras disciplinas. Por último, he de dejar 
constancia de mi profundo sentimiento de gratitud personal por 
toda la ayuda y aliento que he recibido de mis maestros y colegas 
de Cambridge y, en especial, de mi agradecimiento a Mr. G. S. 
Kirk, a Mr. J. E. Raven y a Mr. F. M. Sandbach, cada uno de 
los cuales me ha dado consejos inestimables, tanto de orden ge- 
neral como de carácter específico, sobre mi trabajo en diferentes 
momentos. 


- EXPLICACIÓN DE TÉRMINOS 


Es menester una breve nota explicativa en torno a algunos de 
los términos que empleo. Según es sabido, la traducción de cier- 
tos términos griegos capitales al inglés presenta algunos proble- 
mas *. No hay una expresión inglesa simple que equivalga a la 
téxvn griega, por ejemplo, y abarque no sólo las que llamaríamos 
artes, sino los oficios y las habilidades técnicas, en suma: cual- 
quier actividad racional de cualquier tipo. He procurado elegir 
el término inglés menos inapropiado siempre que vierto TEXVN 
o hago referencia al campo general que abarca; pero en aquellos 
casos, no infrecuentes, en los que una expresión inglesa tiende a 
ser demasiado específica, escribo «artes» [arts] o «habilidades 
técnicas» [skills] entre comillas, práctica hacia la que, espero, 
puedo pedir indulgencia. Asimismo, los términos utilizados 
por los griegos para referirse a diversas ramas de la filosofía 
y de la ciencia natural cubren áreas un tanto diferentes de las que: 
corresponden a sus equivalentes ingleses más aproximados. Con- 
viene recordar, ante todo, que hasta mediados del siglo v cuando 
menos «no existe una línea divisoria entre filosofía, teología, cos- 
mogonía y cosmología, astronomía, matemáticas, biología y cien- 


* Lo mismo cabe decir por lo que se refiere a la traducción española 
de esos términos griegos; máxime, cuando carecemos de un instrumento 
como el Liddell 8z Scott (H. G. Liddell, R. Scott: A Greek-English Lexicon, 
Oxford, Clarendon Press, 1843, reed. y rev, posteriores; edic. revisada y 
aumentada por H.S, Jones y R. McKenzie, 1940, reed. y rev. posteriores). 
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cia natural en general» %. Utilizo el arcaísmo «filosofía natural» 
para denotar lo que los griegos llamaban por su parte «indagación 
acerca de la naturaleza» (teepi púoews toropta)%, Por lo que ata- 
ñe a las partes principales en que se divide la «filosofía natural», 
conviene aclarar que aplico el término «cosmología» a las doctri- 
nas que se refieren al universo en su conjunto, a sus otígenes o a 
los principios de su constitución, mientras que clasifico las teorías 
que versan sobre fenómenos naturales específicos en estrecha co- 
rrespondencia con la rama de la ciencia natural que hoy en día se 
ocupa de una materia de estudio equivalente: así pues, califico las 
teorías que tratan de las funciones o fenómenos de los seres 
vivos como doctrinas «fisiológicas». No obstante, mantengo el 
término «meteorología» (entre comillas) como equivalente al 
griego petempoloyta, que no sólo engloba lo que actualmente es 
conocido por meteorología, sino lo que hoy conocemos como geo- 
logía (su correspondencia moderna más aproximada podría ser 
«geofísica», tomada esta expresión en el más amplio sentido)”. 


TEXTOS Y ABREVIATURAS 


Salvo donde se consigne otra cosa, los fragmentos de los fi- 
lósofos presocráticos vienen citados de acuerdo con la edición 
de Diels, revisada por Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker 
(6.* edic., 1951-52), mencionada por la abreviatura DK; las obras 
de Platón, conforme al texto oxoniense de Burnet; los tratados 
de Aristóteles, según la edición berlinesa de Bekker (1831), y 
los fragmentos de Aristóteles según la edición de Leipzig de 1886 
a cargo de V. Rose. Para los tratados hipocráticos me he servido 
de la edición de Heiberg (Corpus Medicorum Graecorum, vol, 1, 1, 
Leipzig, 1927, citado como CMG 1, 1) en caso de las obras reco- 
gidas y, en su defecto, de la edición de E. Littré (10 vols., París, 
1839-61, citada por la inicial L seguida del número del volumen 
en húmeros romanos). También he utilizado la edición de los es- 
critores médicos griegos tardíos (Galeno, Oribasius) del Corpus 
Medicorum Graecorum, aun cuando para los tratados de Galeno 


23 GurariE, HGP, 1. p. x. 

26 P. ej.: Platón, Fedón 96 a; cf. Sobre la medicina antigua, c. 20, CMG, I, 
1 51 10sig., donde el término pviocopín viene glosado con la referencia 
xabárep 'Eunedoxkins Y Ghhor ol repl púntos Yreypápaciv [a la manera 
de: Empédocles y de otros que han escrito sobre la naturaleza]. Aristó- 
teles, a su vez, menciona frecuentemente a los filósofos presocráticos como 
puooAbyos. 

21 El ámbito de la perewmpoñoyla es delimitado por Aristóteles en Mete. 
338 a 26ss.: entre los fenómenos de que se ocupan figuran los cometas, las 
estrellas fugaces, los vientos, los relámpagos y los terremotos. 
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todavía no editados en CMG 1 me he remitido a la edición de 
C. G. Kúhn (Leipzig, 1821-33). Cito el texto del Anonymus 
Londinensis dado por Diels (Supplementum Aristotelicum, TIT, 1, 
Berlín, 1893). En el caso de los poemas de Safo y de Alceo he 
utilizado la edición de Lobel y Page (Poetarum Lesbiorum Frag- 
menta, Oxford, 1955, citado como LP), en el de los poetas méli- 
cos la de Page: Poetae Melici Graeci (Oxford, 1962, citado por P). 
En otro caso, la antigua poesía lírica griega viene citada con atre- 
glo a la tercera edición de Diehl (vols. 1-3, Leipzig, 1949-52, 
mencionada por D), si bien a propósito de los textos más impot- 
tantes también hago referencia a la cuarta edición de Bergk (Leip- 
zig, 1878-82, citada por B). 

Las abreviaturas correspondientes a los tratados hipocráticos, 
a los diálogos de Platón y a los tratados de Aristóteles son las 
empleadas en el Liddell y Scott (9.2 edic. revisada por Jones, 
citada como LSJ). Así pues, Sobre la medicina antigua aparece 
como VM, el Banquete de Platón como Smp, la Física de Aristó- 
teles como Ph, etc. También he recurrido en otras ocasiones a las 
abreviaturas del LS] cuando éstas no daban lugar a confusión. 
- Todos los detalles sobre los libros y artículos a que hago referencia 
se encontrarán en la bibliografía. En el cuerpo del libro menciono 
estos trabajos por el apellido del autor (amén de las iniciales del 
nombre en caso de duda) seguido, si fuera necesario, por un nú- 
mero en cursivas que corresponde al número asignado a cada obra 
en la bibliografía. Así: Cornford, 1, pág. 165, remite a F. M. 
Cornford, From Religion to Philosophy (Londres, 1912), pág. 165. 
Esta regla tiene dos excepciones. Hago referencia a G. S. Kirk 
y J. E. Raven, The Presocratic Philosophbers (Cambridge, 1957), 
por la abreviatura KR, y a W. K. C. Guthrie, a History of Greek 
Pbilosopby, 1 (Cambridge, 1962), por la abrevitura HGP, I *, 


* Esta traducción sigue, naturalmente, las convenciones adoptadas por el 
autor; no obstante, en el caso de los títulos de los tratados del Corpus hi- 
pocrático se ha preferido la versión castellana usual (p. ej., la empleada en 
P. Laín Entralgo: La medicina bipocrática, Madrid, Revista de Occidente, 
1970), en vez de trasladar directamente la utilizada por Lloyd. Ni que decis 
tiene, de otra parte, que se respeta la versión dada de los textos citados, aun 
cuando discrepe de versiones castellanas autorizadas como la edic. dirigida 
por C. Eggers Lan: Los filósofos presocráticos, Madrid, Gredos, 1978, 1979, 
1980, o la traducción en curso de los diálogos de Platón (Diálogos, 1, 
Introd, de E. Lledó. Trad. y notas de J. Calonge, E. Lledó, C. García Gual, 
Madrid, Gredos, 1981) o, en fin, las traducciones de algunos diálogos pla- 
tónicos en la colección Clásicos políticos del Instituto de Estudios Políticos 
(Madrid, a partir de 1955), 
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PRIMERA PARTE 
POLARIDAD 


CAPÍTULO 1 


TEORÍAS FUNDADAS SOBRE OPUESTOS 
EN EL ANTIGUO PENSAMIENTO GRIEGO 


VISIÓN DE CONJUNTO PRELIMINAR DE LAS TEORÍAS 
ESPECULATIVAS FUNDADAS EN OPUESTOS 


La frecuencia, la variedad y el alcance de las teorías que des- 
cansan sobre diferentes tipos de opuestos son familiares para todo 
estudioso de la filosofía griega. Aristóteles, en efecto, declaró en 
diversas ocasiones que todos sus predecesores habían adoptado 
opuestos en calidad de principios. En Ph. A 5 188 b 27 ss., por 
ejemplo *, dice «TávTEG YAP TÁ OTOLXELO 4OL TAG UT ati 
xo houpiévos ápxdc, xalmep Gveu Aóyou tilévtec, ÓuoG TávavTia, 
Aéyovot, More UT” auTAs TÁ GAmbelas davayxacdivres» ?. 
Ahora bien, Aristóteles ha sido a menudo acusado de tergiversar 
las teorías de sus predecesores por interpretarlas a la luz de sus 
propias doctrinas filosóficas, y el juicio que he citado puede 
parecer un caso especialmente notorio de este sesgo tendencioso 
puesto que lo caliente, lo frío, lo húmedo y lo seco constituyen 
la base de la propia teoría física de Aristóteles y, en términos 
más generales, él mismo remite a la Forma y a la Privación como 
principios opuestos, Con todo, Aristóteles estaba perfectamente al 
tanto de la variedad de opuestos que los filósofos anteriores habían 
utilizado en sus teotías y aunque, sin duda, su opinión de Ph. 
188 b 27 ss. haya de tomatse con ciertas reservas, no es escasa la 
documentación existente en los fragmentos de los filósofos preso- 
cráticos mismos que tiende a corroborar ese juicio, al menos en 
el sentido lato de una generalización. 


l Véase también Ph. 188 a 19ss.; Metaph. 1004b 29ss., 10753a 28, 
1087 a 29 sig. 

2 «Pues todos ellos identifican los elementos, y los que llaman principios, 
con contrarios, aun sin dar razones para proceder así, sino como si se vieran 
compelidos por la verdad misma.» 
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Las principales teorías cosmológicas fundadas sobre opuestos 
de los presocráticos se dejan resumir en muy pocas palabras. La 
doctrina general de que «la mayoría de las cosas humanas van en 
parejas» (6%0 TÁ TOALLA TV AvIpwTivVOV) es atribuida por Aris- 
teles a Alcmeón, comparando la teoría de éste con la tabla de 
Opuestos de los pitagóricos (Aristóteles no presume de saber 
quién de ellos dio origen a la teoría). Un grupo de pitagóricos 
hizo referencia al parecer a diez pares concretos de principios 
opuestos: limitado e ilimitado, par e impar, uno y múltiple, dere- 
cha e izquierda, macho y hembra, en reposo y en movimiento, 
recto y curvo, luz y oscuridad, bien y mal, cuadrado y rectángulo 
(Metapb., Á 5 986 a 22 ss.). La teoría de Alcmeón, por su patte, 
era menos categórica y recurría a «oposiciones cualesquiera», como 
«blanco y negro, dulce y amargo, bueno y malo, grande y pequeño» 
(Metapb., 986 a 31 ss.). Los opuestos son, o figuran entre, los 
principios o elementos sobre los que descansan las teorías cosmo- 
lógicas de otros filósofos presocráticos. El único fragmento de 
Anaximandtro que ha llegado hasta nosotros se refiere a la inter- 
acción continua de una especie de factores opuestos («pues pagan 
uno al otro la culpa y la reparación de su injusticia de acuerdo con 
la tasación del tiempo»), y en su teoría de la formación del mundo 
a partir de lo Ilimitado lo primero que aparece tiene visos de ser 
un par de sustancias opuestas, sea «lo caliente» y «lo frío», sea 
«fuego» y «aire» o «bruma» *. La cosmogonía de Parménides en la 
Vía de las Apariencias principia por dos sustancias: Fuego, O 
Luz, y Noche, que son iguales (Frag. 9, 4) y opuestas (távTI0, 
Frag. 8 55 y 59). En el sistema de Empédocles se oponen Amor 
y Lucha, dando lugar a efectos opuestos en las cuatro «raíces», 
tierra, aire, fuego y agua (p. ej., Frag. 26 5 ss.). Anaxágoras des- 
cribe en su Fragmento 4 una mezcla primigenia de todas las cosas 
que contiene pares de opuestos (p. ej., lo húmedo y lo seco, 
lo caliente y lo frío, lo claro y lo oscuro) entre otras cosas 
(p. ej., tierra). Estos son los ejemplos mejores y más palmarios del 
uso de opuestos, aunque nuestras fuentes secundarias mencionan 
otros partes, en particular «lo raro» y «lo denso», al interpretar 
las doctrinas cosmológicas de otros filósofos *. Igualmente, la 
teoría de Heráclito, aun cuando representara una excepción por el 


3 Ps, PLUTARCO, Strom. 2 (DK 12 A 10); véase al respecto, Holscher, 
pp. 265 ss.; KR, pp. 131ss.; Kahn, pp. 85 ss., 119ss., y HGP, I, pp. 89 ss. 
De los indicios acerca del uso de opuestos por parte de Anaximandro me he 
os aj cierto detenimiento en otro lugar (HS, LXXXIV, 1964, 
pp. %ss.). 

4 Véase, en general, Aristóteles, Ph. 188 a 22 y Metaph. 985b 10ss.; 
sobre Anaxímenes, en particular, Simplicio, in Ph. 24 26ss. y 149 28 ss, 
(DK 13 A 5). 
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especial énfasis puesto en la dependencia mutua o «unidad» de 
los opuestos, seguía la regla general hasta el punto de que también 
Heráclito analizó normalmente los datos de la experiencia en 
términos de pares de opuestos (tales como caliente y frío). 
Muchas de las teorías particulares y detalladas que los filé- 
sofos presocráticos propusieron en relación con fenómenos físi- 
cos, fisiológicos y psicológicos, también se basaban en opues- 
tos. Encontramos algunos ejemplos notables entre las teorías ofre- 
cidas para dar cuenta y razón de la diferenciación sexual ?. Par- 
ménides mantuvo probablemente la opinión de que el sexo del 
niño viene determinado por el lugar que ocupa en el lado derecho 
o en el lado ¿izquierdo del útero de la madre (la derecha cortes- 
ponde al sexo masculino; la izquierda, al femenino) * Empédocles 
parece haber sostenido que el factor determinante es la tempe- 
ratura del útero en el momento de la concepción del embrión 
(los embriones masculinos se forman cuando el útero está más 
caliente; los femeninos, cuando está más frío)”. Anaxágoras hace 
una tercera sugerencia, la de que el factor determinante es el 
lado desde el que se ha secretado el semen del progenitor mascu- 
lino (el derecho se reserva una vez más para los varones; el 
izquierdo, para las hembras) *, En torno a otros problemas, asi- 
mismo, los presocráticos adelantaron a menudo soluciones fun- 
dadas en una referencia a, o en una distinción entre, opuestos. 
En psicología, Heráclito, por ejemplo, atribuyó diversos estados 
del «alma», p. ej.: vigilia y sueño, sabiduría incluso, y embrtia- 
guez, a diferencias de humedad y sequedad ?. Y, en biología, Em- 


5 En relación con la historia de las teorías propuestas al respecto en la 
antigiedad, conviene consultar la monografía de E. Lesky, 

6 El fragmento 17 de Parménides es citado y explicado en este sentido 
por Galeno, ¿n Epid. VI 48; CMG V 10, 2, 119, 12 ss. 

7 Véanse los fragmentos 65 y 67. Son, sin embargo, un tanto ambiguos. 
Galeno (in Epid. VI 48; CMG V 10, 2, 2 119 16ss,) consideraba que Empé- 
docles se estaba refiriendo simplemente a una diferencia entre partes calientes 
y frías del útero, no a variaciones de temperatura del conjunto de la matriz 
durante el ciclo menstrual. Compárese Aristóteles, GA 764 a 1 ss. 

8 Véase Aristóteles, GA 763b 30ss. (DK 59 A 107), y cf. Hipólito, 
Haer. 18 12 (DK A 42). Aristóteles también menciona la teoría de Demó- 
crito, a saber: el sexo del embrión está determinado por la simiente de cual. 
quiera de los dos progenitores que sea dominante (GA 764a 6ss.). En el 
Corpus hipocrático aparece una serie de teorías de corte parecido, basadas en 
distinciones entre simiente «fuerte» y simiente «débil», o «masculina» y «fe- 
menina», p. ej., Genit. c.6 (L VII 478 1ss.), Vict. 1, pp. 28 sig. (L VI 500 
23 ss.). 

2 El sueño, la vigilia y la muerte se relacionan con la fogosidad o acuosi- 
dad del alma (fragmentos 26 y 36, y Sexto, M VII 129 sig., DK 22 A 16, 
sobre el cual véase KR, pp. 207 ss,). En el fragmento 118 se declara que «el 
alma seca» es «la más sabia y la mejor», y en el fragmento 117 la embriaguez 
viene asociada con el alma «húmeda». 
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pédocles explicaba al parecer el modo en que los animales habían 
llegado a vivir en el mar postulando una diferencia de tempera- 
tura entre animales acuáticos y animales terrestres; con arreglo 
a esta teoría, los animales acuáticos habían vivido originaria- 
mente en tierra pero se habían desplazado hasta el mar con el 
fin de compensar el calor excesivo de su constitución ", 

Aunque los pares de opuestos no son en absoluto los únicos 
elementos o principios que vemos empleados por los filósofos pre- 
socráticos, y si bien aparecen desempeñando cometidos muy dis- 
tintos en diferentes tipos de teorías *!, puede decirse que la mayo- 
ría de los filósofos más importantes desde Anaximandro hasta in- 
cluír, quizá, a los atomistas, hace referencia a opuestos, sea en un 
contexto O sea en otro, en sus doctrinas cosmológicas generales o 
en sus explicaciones de fenómenos naturales específicos. La teoría 
de los atomistas es un caso singular en muchos aspectos: los áto- 
mos sólo difieren entre sí en la forma, en el orden o en la posición 
(Aristóteles, Metaph. 985 b 13 ss.): opuestos tales como lo dulce 
y lo amargo no son «reales», sino que únicamente se dan «por con- 
vención» vóu» (p. ej.: Frag. 125). Empero, cabe indicar (y Aris- 
tóteles, efectivamente, no ha dejado de hacerlo) que los atomis- 
tas también recurrieron a una especie de oposición, a saber: la 
existente entre los átomos y el vacío, que Aristóteles entiende 
en los términos de «lo lleno y lo vacio» (Metaph, 985 b 4 ss.), 
aun cuando haya que señalar que estos opuestos se diferencian 
de todos los demás que hasta ahora hemos venido considerando 
en el punto de constituir un par heterogéneo, no un par homo- 
géneo. Incluso los eleáticos, con la posible excepción de Zenón 
de quien poseemos una información documental relativamente 
escasa, analizan los datos de la experiencia en términos de opues- 
tos por más que nieguen la existencia del cambio y de la pluridad. 
Como ya hemos dicho, la cosmogonía de Parménides en la Vía de 
las Apariencias comienza postulando un par de sustancias primor- 
diales opuestas, Luz y Noche, y Meliso, igualmente, ha analizado 
los cambios aparentes en el mundo físico sirviéndose en parte de 
opuestos *, 


10 Aristóteles, Resp, 477 a 32-b 9 (parcialmente citado en DK 31 A 73). 

11 Así, en teorías moriistas, se utilizaron a veces los opuestos para expli- 
car la generación del mundo multiforme a partir de una unidad indiferenciada 
de origen: véase, por ejemplo, el fragmento 5 de Diógenes de Apolonia: 
«Pues (el aire) es multiforme, siendo más caliente y más frío y más seco y 
más húmedo, y más estático y más rápido de movimientos, y hay en él otras 
muchas diferenciaciones, tanto de sabor como de color, en número infinito.» 

12 Sox Se fubv tó te Bepprov Duxpov ylveodar xl ó buxpóv Beppuóv 
xat tó oxineóv uaddaxóv xal tó yaldaxóv cxrrnpóv (fragmento 8). «Pues 
nos parece que lo caliente se hace frío, y lo frío caliente, y lo duro blando, 
y lo blando duro.» 
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Los filósofos presocráticos no fueron los únicos que hicieron 
amplio uso de los pares de opuestos en teorías y en explicaciones. 
Los tratados hipocráticos de finales del siglo v o del siglo 1v su- 
ministran muchos más ejemplos de teorías que presentan una con- 
figuración general pareja. Sobre la naturaleza del hombre, pon- 
gamos por caso, propone una teoría cosmológica basada en lo 
caliente, lo frío, lo húmedo y lo seco. El autor afirma que la gene- 
ración sólo puede tenet lugar cuando estos opuestos se hallan 
debidamente equilibrados, y que, al motir, cada uno de los cuatro 
opuestos coexistentes en el cuerpo retorna a su elemento afín, «lo 
húmedo a lo húmedo, lo seco a lo seco» y así los demás (c. 3, L 
V1 36 17 ss.). Sobre la dieta 1 es una obra, entre otras varias, que 
formula teorías acerca de los elementos de que se componen 
nuestros cuerpos Y, Su autor dice que todos los seres vivos están 
hechos de Fuego y Agua, siendo el primero caliente y seco (aun- 
que «hay humedad en el Fuego»), y la segunda fría y húmeda (si 
bien «hay sequedad en el Agua») *. Incluso en Sobre la medicina 
antigua, un tratado que impugna el uso en medicina de teotías ba- 
“sadas en lo caliente, lo frío, lo húmedo y lo seco, se sostiene que 
el cuerpo consta de componentes de muchos tipos, entre los que 
el autor incluye pares de opuestos tales como lo dulce y lo amargo, 
lo astringente (orpupyóv) y lo insípido (mhadapóv) (c. 14, CMG 1, 
1 45 26 ss.). 

Fue un lugar común de la teoría médica griega la opinión de 
que la salud consiste en el equilibrio entre ciertos factores opuestos 
existentes en el cuerpo. Una doctrina así parece haber sostenido 
Alcmeón, pues Aecio (V 30 1; DK 24 B 4) informa que man- 
tuvo que la salud estriba en la toovouta o «iguales derechos» de 


13 C£. asimismo Carn. c.2; L VIII 584 9ss, Hay aquí cuatro elementos, 
el más importante de los cuales es el «éter» caliente. De los tres restantes, 
la tierra es fría y seca, el «aire» es caliente y «húmedo», y la parte que «está 
más próxima a la tierra» es «más húmeda y densa». (Como ha observado 
Heidel, 6, p. 19, n. 6, este esquema se parece a la teoría de Aristóteles en 
GC 330b 3ss.; no obstante, las concordancias existentes entre uno y otra 
carecen, a mi juicio, de la entidad suficiente para permitirnos concluir que el 
autor de Carn. está plagiando a Aristóteles.) También es digno de mención 
gue, en la relación de la medicina griega conservada en el Anónimo Londinen- 
se (que, en parte el menos, deriva de la Tatrica, o historia médica, de Menón, 
el discípulo de Aristóteles), se atribuyen doctrinas de elementos opuestos en 
el cuerpo a varios pensadores médicos de avanzado el siglo v y del siglo IV. 
Véanse en especial los planteamientos de Filolao (XVIII 8 ss.: nuestros cuet- 
pos consisten originariamente, en estado de embrión, en lo caliente, si bien 
al nacer inhalamos el aire exterior, que es frío), Petrón de Egina (XX 1 ss.: 
hay dos elementos principales, lo caliente con lo que está asociado lo seco, 
y lo frío, a lo que está asociado lo húmedo), y Filistión (XX 25 ss.: hay 
cuatro elementos, pero cuentan con «poderes» opuestos, siendo el fuego ca- 
liente, el aíre frío, el agua húmeda y la tierra seca). 

14 Vict, 1, cc, 3 y 4, L VI 472 12 ss., y 474 8 ss. 
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ciertas «potencias» presentes en el cuerpo y que la enfermedad 
proviene de la povagxta o «gobierno supremo» de una de ellas; 
a título de muestra de lo que llama «potencias», Aecio mencio- 
na lo húmedo, lo seco, lo frío, lo caliente, lo amargo y lo dulce. 
Doctrinas parecidas sobre la salud y la enfermedad aparecen con 
frecuencia en el Corpus Hipocrático, como, por ejemplo, en Sobre 
la medicina antigua (c. 14, CMG 1, 1 46 1 ss.) y Sobre la 
naturaleza del hombre (c. 4, L VI 40 2 ss.). A menudo se atri- 
buyen enfermedades específicas a la actuación de uno de los 
opuestos, lo caliente, lo frío, lo húmedo, lo seco y otros por el 
estilo, como cuando se dice en Sobre las enfermedades 1 que la 
afección que el autor describe como erisipela pulmonar viene pro- 
vocada por la sequedad (c. 18, L VI 172 1 ss.). En Sobre las 
afecciones se halla un espécimen de teoría patológica general: «en 
los hombres, todas las enfermedades están causadas por la bilis 
y la flema. La bilis y la flema dan origen a enfermedades cuando 
se vuelven demasiado secas o demasiado húmedas o demasiado ca- 
lientes o demasiado frías» (c. 1, L VI 208 7 ss). Otro aparece en 
Sobre los lugares en el hombre: «el dolor es causado tanto por 
lo frío como por lo caliente, y tanto por lo que sobra como por 
lo que falta» (c. 42, L VI 334 1 ss.)". La idea de que las 
enfermedades se deben a estados de repleción y depleción * 
(rAMpwor y kévwotG) se encuentra en varios tratados, entre los 
que figura Sobre la medicina antigua *, obra que no se anda con 
contemplaciones a la hora de criticar las teorías patológicas basa- 
das en lo caliente, lo frío, lo húmedo y lo seco. 

La conversa de la teoría de que la enfermedad es causada por 
un miembro de una pareja de opuestos es la teoría de que la cu- 
ración puede ser efectuada equilibrando los opuestos, y también 
esta doctrina se halla sumamente difundida entre los escritores 
hipocráticos. El principio que está detrás de este tipo de teoría 
viene expresado con toda claridad en un pasaje de Sobre la me- 
dicina antigua: «pues si lo que causa el sufrimiento de un hombre 
es algo caliente o frío o seco o húmedo, entonces el que quiera 
proceder correctamente a su curación deberá contrarrestar lo ca- 
liente con lo frío, lo frío con lo caliente, lo húmedo con lo seco 
y lo seco con lo húmedo» ". Sobre los aires es un tratado 


15 C£. también, por ejemplo, Naf. Horm., c.2, L VI 36 1ss.; Morb. Sacr., 
c.14, L VI 388 3 ss. , Y Morb. YT, c.2, L VI 142 15 ss, 19 sig. 

*O «vaciamiento», versión de HÉVOJOLG sugerida por L. Gil en su 
Therapeia, Madrid, Guadarrama, 1969, p. 334. 

16 VM, cc.9 y 10; CMG 1, 1 47 17ss., 42 11ss. C£. Nat. Hom. c. 9, 
L VI 52 4ss.; Morb. IV, ec. 32 y 33, L VIT 542 11 ss., 18 ss.; Loc, Hom., 
c. 42, L VI 334 2. 

Y VM, c.13; CMG L, 1 44 9ss. El autor niega que estos opuestos en 
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de tantos como establecen la doctrina en términos generales: «la 
depleción cura la repleción y la repleción cura la depleción... Y, 
en una palabra, los opuestos son remedios para los opuestos» *. 
Junto con este tipo de teoría encontramos no pocas exposiciones 
más bien burdas o simplistas de los efectos de determinados tra- 
tamientos. Á menudo, por ejemplo, se analizan los efectos produ- 
cidos por distintos alimentos por medio de oposiciones esquemáti- 
cas. «La miel virgen es caliente y seca», anuncia el autor de 
Sobre la dieta 11 (c. 53, L VI 556 13), y a tenor de Sobre las 
afecciones (c. 51, L VI 260 15 ss.) «el pan recién cocido y las 
carnes calientes secan el cuerpo cuando se toman solos». Cabría 
multiplicar casi indefinidamente ejemplos parecidos ', Pero no 
está de más señalar que la doctrina de la búsqueda de un equi- 
librio entre opuestos así como ha inducido a declaraciones dog- 
máticas del tipo de las citadas, también ha propiciado muchas 
sugerencias razonables y sensatas. Sobre el régimen salubre, por 
ejemplo, es uno de los muchos tratados que hacen indicaciones 
juiciosas sobre la manera oportuna de ir cambiando el régimen de 
alimentación y el ejercicio para adaptarse a las estaciones del año. 

También conviene una breve mención de algunas de las teorías 
más abstrusas contenidas en el Corpus Hipocrático. Es común la 
idea de que los días «pares» e «impares» (calculados a partir del 
primer día de indisposición) son significativos en el curso de 
las enfermedades. Sobre las enfermedades Y1V asevera que «es en 
los días impares cuando un hombre se cura o muere» (c. 46, 
L VII 572 1 ss.), y hasta una obra como el primer libro de Epi- 
demias, justamente celebrada por su planteamiento cauteloso y 
empírico de la medicina, declara que «las enfermedades que se 
agravan en días pares, hacen crisis en días pares, mientras que las 
enfermedades que se agravan en días impares, hacen crisis en días 
impares» (sec. 3, c. 12, L II 678 5 ss.)”, A veces se atribuyen 
las enfermedades a factores estacionales que suelen analizarse en 
pares de opuestos. En este contexto, abundan especialmente las 


concreto sean pertinentes en caso de enfermedad, pero puede decirse que su 
propia teoría de la «repleción» y «depleción» implica otra escala: más general 
de opuestos con un término medio entre ellos. 

18 Et St guvtópw Myw Tú tvavtla cv tvavtimv toriv barca, 
Flat, c.1; CMG IL, 1 92 6ss. Cf. asimismo Nat. Hom., c.9, L VI 32 
4ss.; Apb., sec. 2, C.22, L IV 476 6ff.; Loc. Hom., c.42, L VI 334 8ss. 

12 Especialmente en Vict, 11 y 111. Compárense, sin embargo, los aná- 
lisis de dietas mucho menos dogmáticos contenidos en Acuf. 

20 Jones, 1, vol. 1, Introd. pp. iv sig., pone en relación la teoría de los 
días críticos con las intermitencias del paludismo. También cabe señalar que 
la teoría no siempre tuvo una expresión rígida o dogmática, El autor de 
Prog., por ejemplo, dice que los períodos críticos no pueden calcularse exac- 
tamente en días enteros (c. 20, L 11 168 16 ss.). 
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referencias a los vientos Norte y Sur”. También sostienen algunos 
tratadistas que el curso de la enfermedad viene determinado por 
la constitución de la parte afectada del cuerpo, y en relación con 
esto hallamos clasificadas las partes del cuerpo en «fuerte», «dé- 
bil», «caliente», «fría», «húmeda», «seca», y así sucesivamente ?. 
En otras ocasiones, se postulan diferencias entre el lado derecho 
y el lado izquierdo del cuerpo como explicación de diversas condi- 
ciones patológicas. En Sobre la enfermedad sagrada, por ejemplo, 
se trae a colación una diferencia imaginaria entre las venas situa- 
das en la parte derecha y las situadas en la parte izquierda del 
cuerpo para dar razón de ciertos flujos que se consideran más 
frecuentes en el lado derecho (c. 10, L VI 378 10 s.). Pero 
cabe indicar que las diferencias propuestas no siempre fueron 
puramente imaginarias. W, H, S. Jones (1, vol. II, pág. 17, n. 1) 
ha señalado que el pasaje de Pronóstico (c. 7, L 11 126 7 ss.), 
donde se hace la observación de que una hinchazón en el lado 
izquierdo del hipocondrio es menos peligrosa que una hinchazón 
en el lado derecho, muy bien puede constituir la primera refe- 
rencia existente en la literatura griega a la apendicitis. 

Las teorías cosmológicas, fisiológicas y patológicos que descan- 
san sobre opuestos son extremadamente comunes entre los filóso- 
fos presocráticos y entre los tratadistas hipocráticos. En la filo- 
sofía del siglo 1v, en Platón y en Aristóteles, se encuentran nuevas 
utilizaciones de opuestos. Por lo que se refiere a Platón, cabe 
mencionat, antes de nada, la antítesis general entre el mundo 
del Ser y el mundo del Devenir, entre Formas y objetos particu- 
lares. Su teotía acerca de la relación entre ambos es, claro está, 
sutil y compleja, y casi con seguridad sufrió considerables modi- 
ficaciones en el curso del desarrollo de su pensamiento. Pero, en 
algunos pasajes cuando menos, hay una oposición directa entre los 
dos tipos de cosas existentes, entre lo que es, en términos del 
Fedón (80 b), «divino e inmortal e inteligible y uniforme e indi- 
soluble y siempre constante y conforme consigo mismo», por 
una parte, y lo que es «humano y mortal y múltiple y no inteli- 
gible y disoluble y nunca constante ni conforme consigo mismo», 
por otra parte. Con todo, esta clase de antítesis difiere en un punto 
impottante de la mayoría de las teorías que hemos venido conside- 


21 P, ej.: Morb, Sacr, c.13, L VI 384 4ss. (cf. 376 13 ss., 378 17 ss., 
etcétera), Hum. c. 14, L V 496 1 ss.; Apb. sec.-3, c. 5, L IV 488 1 ss. Aér, 
contiene un detenido análisis de los efectos de diversos factores estacionales, 
vistos en su mayor parte como pares de opuestos (p. ej.: los capítulos 3 y 4 
hacen referencia a ciudades orientadas hacia los cálidos vientos del sur y 
hacia los fríos vientos del norte, respectivamente, CMG 1, 1 57 11ss,, 
58 6 ss.). 

2 Véanse, por ejemplo, Morb. 1 c.1, L VI 142 2ss.; Nat. Hom..c. 10, 
L VI 56 13 ss., y Loc. Hom. c.1, L VI 276 1 ss. 
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rando hasta ahora. Entretanto los pares de opuestos empleados por 
los filósofos presocráticos y por los tratadistas hipocráticos en sus 
teorías y explicaciones pertenecen, por regla general, al mismo 
orden de realidad (p. ej.: caliente y frío, luz y oscuridad, par e 
impar)”, las Formas y los objetos particulares de Platón perte- 
necen a órdenes de realidad completamente distintos. Se trata, 
pues, de un tipo diferente de oposición, de una oposición entre 
dos mundos distintos, no entre dos elementos de un único ámbito 
de realidad. En otros contextos, sin embargo, la utilización pla- 
tónica de opuestos admite un parangón más estrecho con los usos 
de autores anteriores ”, En particular, es digno de mención un 
pasaje del Fedón en el que ofrece lo que tiene trazas de ser un 
análisis general del «llegar-a-ser» y del «perecer». En Fedón 70 
d ss., Sócrates plantea primero, y luego trata de establecer como 
una ley general del devenir, que «los opuestos nacen de opues- 
tos», por ejemplo: lo mayor de lo menor, lo menor de lo mayor, 
lo más débil de lo más fuerte, lo más rápido de lo más lento, 
la vigilia del sueño, y así sucesivamente. Como cada uno de estos 
procesos puede ser reversible, concluye, por analogía, que no sólo 
" la muerte sigue a la vida, sino la vida a la muerte (71 d 72 a). 
El propósito del pasaje es sentar o encarecer la doctrina de la 
inmortalidad del alma, pero la argumentación concreta que Platón 
pone aquí en boca de Sócrates es una argumentación basada en 
la generalización de que el llegar-a-ser, en su conjunto, tiene lugar 
entre opuestos %, 

Por último, consideremos brevemente algunas de las muchas 
teorías basadas en opuestos que encontramos en Aristóteles. Cuan- 
do plantea en Física A el problema de los dpxat del cambio, los 
dos primeros principios que postula (después de examinar las 
teorías de sus predecesores) son los opuestos Forma (el80g o 


23 Cabe hacer la salvedad de los «átomos y vacío» de los atomistas 
(p. 26); en la distinción entre el Camino de la verdad y el Camino de las 
apariencias de Parménides puede verse quizá un paralelismo más estrecho 
con la teoría de Platón. 

24 Son varias, desde luego, las doctrinas basadas sobre opuestos del 
Timeo, por ejemplo, que probablemente siguen el patrón de las adelantadas 
por pensadores anteriores, Así, en Tí. 82a, se atribuyen determinadas en- 
fermedades a un estado de rAcoveÉla o Eviera (cf. los hipocráticos TANPWOL 
y xévwois, «repleción» y «depleción»). También cabe advertir que Atistó- 
teles describe los principios materiales de Platón como los opuestos «lo 
Grande» y «lo Pequeño», p. ej., Ph. 187 a 17, 203 a 15 sig., Metaph. 988 
a 26, pese a que esta doctrina no se encuentra en los escritos de Platón que 
han llegado hasta nosotros. 

25 Véase, por ejemplo, Fedón 71 a 9sig., «Íxmavis odv... Exopjev toUro, 
8 rávta outro ylyveras, dE évavrlwv Tú ¿varia redyuata». En 
Leach, pp. 130 síg., pueden” encontrarse comentarios esclarecedores de todo 
este pasaje, 
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pop) y Privación (orépgnors), a los que añade luego otros prin- 
cipios, el sustrato y la causa del movimiento. En Física 188 b 
21 ss., por ejemplo, sugiere que todo llegar-a-ser y perecer tiene 
lugat «a partir de opuestos o viniendo a parar en opuestos o en 
términos intermedios entre ellos» %; parejamente se dice que los 
cambios producidos en las categorías de cualidad, cantidad y lu- 
gar, ocutren entre opuestos ”, siendo la única excepción de este 
análisis el movimiento circular de traslación con el resultado 
de que sólo él puede ser eterno %, Luego, en GC B 1-3, se pro- 
pone considerar cuáles son los fundamentales elementos constitu- 
yentes de los objetos físicos y establece su propia doctrina con 
un argumento preciso y económico. El llegar-a-ser y el perecer 
son imposibles sin cuerpos perceptibles (GC 328 b 32 ss.), que, 
a su vez, no pueden existir al margen de oposiciones; pues un 
cuerpo ha de ser ligero o pesado, frío o caliente (329 a 10 ss.). 
Pero, de entre las clases posibles de relaciones de contratiedad, 
sólo las tangibles serán principios del cuerpo perceptible (b 7 ss.). 
Entonces enumera las diversas relaciones de contrariedad tangi- 
bles, y quedan reducidas a dos pates, uno activo, lo caliente 
y lo frío, y otro pasivo, lo húmedo y lo seco (b 24 ss., 330 a 
24 ss.). Por añadidura, las combinaciones posibles de estos cuatro 
opuestos resultan ser cuatro ?, y estas cuatro combinaciones re- 
presentan los cuerpos primordiales: la tierra es fría y seca, el aire 
caliente y «húmedo» *, el agua fría y húmeda, y el fuego ca- 
liente y seco (b 3 ss.). 

Aristóteles recurre a lo caliente, lo frío, lo húmedo y lo seco 
no solamente en su teoría física general, sino en muchas de sus 
teorías y explicaciones específicas, sobre todo en biología. Así 
pues, la generación se considera efecto del calor (sea el transmi- 
tido por el progenitor masculino o sea, en el caso de la genera- 
ción espontánea, el calor externo procedente de la atmósfera cir- 
cundante)*. El principio de la vida misma se concibe como una 
forma especial de calor (p. ej.: GA 736 b 33 ss.), y esto lleva 
a Aristóteles a explicar los monstruos y otras anormalidades en 


26 Cf. también Cuel. 270a 14ss.; GC 331a 1l4ss., 3352 6ss.; Metaph. 
1087 a 36 ss. 

27 Véanse, en especial, Ph. 200b 33ss., 261a 32ss., Cael. 310a 23 ss,, 
Metapb. 1069b 3 ss. 

28 Cael, A3 y 4, 

22 Son imposibles, por supuesto, las combinaciones «caliente y frío» y 
«húmedo y seco», GC 330 a 31 ss. 

30 El término griego Uypóv es más amplio que nuestros «wet» [húmedo, 
cargado de humedad] o «moist» [humedecido], aplicándose tanto a líquidos 
como a gases, esto es, a todo lo que no sea firme o sólido. 

31 Véase, por ejemplo, GA 743 a 26 ss., 32 ss. 
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términos de una insuficiencia o desproporción de calor %. Su 
teoría de la nutrición y del crecimiento remite a los cuatro mismos 
opuestos primarios *, y tanto la respiración como el sueño se 
explican en los términos de una interacción de lo caliente y lo 
frío en el cuerpo *, La importancia de estos cuatro opuestos en 
su biología viene claramente expresada en PA 648 b 4 ss,, 
donde dice que «parece evidente que éstos, esto es los cuatro 
opuestos primarios, constituyen prácticamente las causas de la 
vida y de la muerte, así como del sueño y de la vigilia, de la 
madurez y de la vejez, y de la enfermedad y de la salud». Hemos 
de añadir, en fin, que también ottos opuestos, además de lo ca- 
liente, lo frío, lo húmedo y lo seco, aparecen desempeñando co- 
metidos importantes vatios en teotías particulates físicas y bioló- 
gicas de Aristóteles: su uso de derecha e izquierda, superior e in- 
ferior, delante y detrás, es especialmente digno de notarse y, más 
adelante, será objeto de un examen detallado. 


CUESTIONES A INVESTIGAR. 
"ALGUNAS INTERPRETACIONES MODERNAS 


El intento de clasificar, o de explicar de alguna otra forma, 
otras cosas en términos de pares de opuestos es un rasgo ca- 
racterístico de buena parte de las teorías y explicaciones que 
aparecen en diversas ramas de la filosofía y de la medicina pri- 
mitivas griegas, y este hecho pide alguna discusión o algún co- 
mentarío, aunque primero hemos de poner en claro qué es lo que 
merece particular atención o requiere elucidación por lo que toca 
al uso de opuestos en el pensamiento especulativo griego. Las 
doctrinas a las que antes hemos pasado revista son de muchos y 
diversos tipos y hacen referencia a opuestos de muy distinto li- 
naje, y debemos, en cada caso, examinar y valorar las teorías 
propuestas en relación con los datos que las sustentaban y con 


..2 Véanse GA 743 a 29ss. (sobre deformidades) y 767 a 13 ss. (sobre in- 
fecundidad), y cf. 772a 10ss. y 775b 37ss. 

33 ¿De cosas que son secas O húmedas o calientes o frías todos los seres 
vivos se alimentan» (De Anim. 414 b 7 sig.). C£. PA 650 a 2 ss. (el alimento 
consiste en lo húmedo y lo seco «combinados» y cambiados por lo caliente) 
y GA 740 b 25ss. (lo caliente y lo frío son los medios de que se sirve la 
naturaleza para efectuar el crecimiento y la nutrición). En De Axim. 414 b 
11 ss., se dice que el hambre consiste en un deseo de lo seco y de lo ca- 
liente, la sed en un deseo de lo húmedo y de lo frío. 

34 La respiración es, para Aristóteles, un proceso de refrigeración, la ate- 
nuación del exceso de' calor en la región que rodea el corazón (Resp. 478 a 
15ss., 26ss., PA 668 b 33 ss.). El sueño es producido por el cerebro, de cons- 
titución fría, al enfriar las evaporaciones calientes que emanan de las regio- 
nes inferiores del cuerpo (Son. Vig., c. 3, 456 a 30 ss., PA 653 a 10 ss.). 
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los fenómenos que se suponía que habían de explicar, En efecto, 
sólo investigando esta cuestión a propósito de doctrinas concre- 
tas podemos tener la esperanza de alcanzar algunas conclusiones 
generales relativas al uso de teorías fundadas sobre opuestos en 
el pensamiento especulativo griego. Algunas de estas doctrinas 
tienen una base empírica obvia. Así, se observan de ordinario cam- 
bios de temperatura y de humedad que guardan relación con condi- 
ciones más patológicas. La cuestión que merece examen en este 
caso es la de por qué, de entre la masa de datos asociados a fenó- 
menos complejos como las enfermedades, se entresacaron tan a me- 
nudo pares de opuestos y se dio en suponer que eran las causas 
determinantes. Pero, dando por sentado que no pocas de las teo- 
rías en cuestión tienen relación con los hechos observados; otras 
se muestran mucho más arbitrarias, y algunas parecen carecer de 
fundamento empírico alguno. Por ejemplo, ¿por qué se creía que 
el sexo de una criatura dependía del lado del útero en que fuera 
concebida o de la temperatura de la matriz? En tales casos, he- 
mos de preguntarnos francamente sobre qué bases llegó a propo- 
nerse la teoría, o cuáles eran las pruebas o las razones que su 
autor o sus defensores podrían haber aducido en su favor. 

A la vista de la copia de teorías y de explicaciones basadas en 
opuestos con que nos encontramos en la filosofía y en la medicina 
griegas, sorprende lo poco que esta característica recurrente del 
pensamiento especulativo griego ha sido discutida por los espe- 
cialistas y por los historiadores de la filosofía antigua. Cons- 
tituye una notable excepción, sin embargo, el temprano libro 
de Cornford:. From Religion to Philosophy (en especial c. 2, 
pp. 60 ss.), en el que adelanta algunas sugerencias acerca de los 
orígenes de las doctrinas de los elementos y de la agrupación 
de elementos en pares de opuestos. La teoría de Cornford se 
apoya en vatias suposiciones gratuitas, y no está de más reparar 
en que, en su obra posterior, p. ej.: en Principium Sapientiae, 
no hizo intento alguno de desatrollar la línea de interpretación 
que había seguido en los capítulos 1 y 2 de From Religion to 
Pbilosopby. Pero merecen recordarse algunos aspectos de su pri- 
mer tratamiento de la cuestión. Derivó la concepción filosófica de 
los elementos de lo que llamaba una «representación colectiva», 
la de la ordenación administrativa de los poderes divinos hecha 
por Moira. Influido por el ensayo de Durkheim y Mauss * sobre 
formas primitivas de clasificación, apuntó que el origen de la idea 
de las divisiones naturales había de hallarse en la organización 
social de las sociedades primitivas. Por lo que concierne al punto 
del uso de opuestos, en particular, pretendía que «el prototipo 


35 Véase la referencia bibliográfica correspondiente a Durkheim-Mauss. 
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de toda oposición o relación de contrariedad es la contrariedad 
de sexo» (1, p. 63), y se remitía una vez más a su concepción 
del desarrollo de la organización social para abonar esta preten- 
sión, pues tomaba el sexo por el principio de división que sub- 
yace en la organización de muchas tribus primitivas en dos fra- 
trías exogámicas, o mitades (1 p. 68). 

El intento de Cornford de encontrar el origen del uso de 
opuestos en la organización social primitiva provocó una breve 
réplica por parte de Burnet en Early Greek Philosophy, donde 
Burnet evidentemente no sólo rechazaba las conclusiones de Corn- 
ford, sino su método global de enfocar el problema. Burnet ob- 
jetó (3, p. 8, n. 3) que «no hay necesidad de derivar la doc- 
trina de los “opuestos” de una “representación religiosa”», y 
propuso una explicación muy diferente de su origen. «El ciclo 
de crecimiento y decadencia es un fenómeno mucho más acusado 
en la región egea que en el Norte, y toma con mayor nitidez 
aún la forma de una contienda entre opuestos, caliente y frío, 
húmedo y seco. Éste es, por ende, el punto de vista desde el 
que los antiguos cosmólogos contemplan el mundo. La oposición 
«entre día y noche, estío e invierno, con su sugestivo paralelismo 
en sueño y vigilia, nacimiento y muette, son los rasgos sobresa- 
lientes del mundo tal como lo veían. Los cambios de estación 
se deben obviamente a la prepotencia de un par de opuestos, lo 
frío y lo húmedo, sobre el otro par, lo caliente y lo seco, que 
a su turno prevalece sobre el par anterior» (3, pp. 8 ss.; el sub- 
rayado es mío). 

Ahora bien, la objeción principal a que se hace acreedora la 
reconstrucción del origen histórico de la doctrina de los opues- 
tos en la antigua Grecia por parte de Cornford, es la de su 
carácter puramente especulativo. Admitió, lo mejor que pudo, que 
no hay pruebas concluyentes de que la forma primitiva de la an- 
tigua sociedad griega fuera «totémica» (si bien no excluye esta 
posibilidad, 1, pp. 55 ss.) %, Pero, en sus referencias a los datos 
procedentes de modernas sociedades primitivas, daba en presu- 
poner a todas luces una teoría de la evolución de la sociedad 
a partir de una forma atquetípica (una organización dualista sim- 
ple consistente en dos fratrías exógamas)*”, Esta teotía, empero, 
al igual que todas las teorías evolucionistas de la sociedad, no 
pasa de ser una mera conjetura. Además, la sugerencia concreta 


36 En relación con las llamadas sociedades totémicas, la teoría antropoló- 
gica ha cubierto, claro está, un largo camino desde Durkheim: véanse espe- 
cialmente Lévi-Strauss 2 y 4. 

37 Esto es lo que sugieren acotaciones del tenor de «las dos fratrías con- 
trarias a través de cuya fisión comenzó a tener lugar la agrupación exogámica 
de la sociedad» (Cornford, 1, p. 69; el subrayado es mío). 
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de Cotnford, de llegar a probar algo, corretía el peligro de probar 
demasiado, pues si la forma arquetípica de la sociedad proporcio- 
nara la clave del origen de las teorías griegas de los opuestos 
podríamos preguntarnos por qué semejantes teorías de opuestos 
no son universales, 

Por otro lado, ¿en qué medida la interpretación positivista 
de Burnet nos facilita una comprensión de las teorías basadas 
en opuestos que encontramos en el antiguo pensamiento griego? 
Si fuera verdad que los opuestos caliente, frío, húmedo y seco 
«teclaman por sí mismos nuestra atención» en el medio físico 
griego (Burnet, 3, p. 8, n. 3), habríamos de esperar natural- 
mente, creo, una estrecha correspondencia entre las doctrinas cos- 
mológicas de los griegos y las de otros pueblos que gozan de un 
clima mediterráneo similar. Pero, aun siendo bastante comunes 
otras oposiciones y antítesis de diverso género *, no hay indicios 
de que lo caliente, lo frío, lo húmedo y lo seco, en cuanto tales, 
hayan desempeñado un papel relevante en las creencias cosmoló- 
gicas de, pongamos por caso, alguno de los antiguos pueblos del 
Próximo Oriente vecinos de los griegos. Tampoco está clara la 
importancia que pudieran haber tenido estos cuatro opuestos en 
la misma Grecia antigua antes de que surgiera la especulación 
filosófica *. Es evidente que los cuatro opuestos primarios pueden 
identificarse con factores estacionales, calor estival, frío invernal, 
lluvias y sequía. Sin embargo, hemos de confesar nuestras dudas 
antes de concluir que las circunstancias climáticas griegas deparan 
por sí mismas una explicación suficiente del desarrollo de este 
tipo de teoría cosmológica. 

Burnet y Cornford figuran entre los contados estudiosos que 
han tratado de dilucidar el uso de teorías fundadas sobre opues- 
tos en la filosofía griega en su conjunto, pero ambos han ofre- 
cido algo que tiene todos los visos de una explicación demasia- 
do simplista de este uso. Es clato que muchas de las teorías que 
se refieren a lo caliente, lo frío, lo húmedo, lo seco y a otros 
pares de opuestos descansan en ciertos hechos constatables. Sin 
embargo, aun si tales teorías cuentan con una base empírica, 
éste es sólo uno de los factores que se han de tomar en con- 
sideración a la hora de estudiar por qué las teorías han adoptado 
ia forma que presentan. Además, algunas de las teorías en cues- 
tión carecen de esa fundamentación empírica, y muchas (como 
veremos) están incluso en aparente contradicción con los hechos 


38 Tal es el caso de algunas antítesis reiteradas (p. ej., la que media entre 
cielos y tierra, o en la superficie terrestre entre norte y sut), cuyo cometido 
en las antiguas creencias egipcias ha sido glosado por Frankfort, 1, pp. 19 ss. 
y n. 12 de la p. 351, j 

39 Véanse las pp. 48 ss. 
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observados. No es eficaz, por otra parte, la tentativa de asociar 
el primitivo uso griego de los opuestos con alguna presunta Ca- 
racterística arquetípica de la organización social, como Cornford 
probó a hacer. Ahora bien, si las interpretaciones de Butnet y 
de Cornford parecen una y otra más bien inadecuadas, ¿cuáles 
son nuestras posibilidades de afrontar la resolución de las cues- 
tiones antes planteadas en torno al uso de teorías de este género 
en el antiguo pensamiento griego y, en particular, la cuestión de 
los fundamentos sobre los que tales teorías se afirmaban cuando 
evidentemente no eran un resultado de la observación empírica? 
Al tratar de entender y dilucidar los diversos tipos de teorías 
basadas en opuestos que encontramos en el antiguo pensamiento 
griego, creo que debemos comenzar tomando en consideración 
datos comparativos. Es un hecho que otras sociedades (antiguas o 
modernas) suministran abundante información relativa a teorías 
y creencias dualistas de diversos tipos, y algunas de estas teorías 
recuerdan de modo sorprendente ciertas doctrinas antiguas griegas. 
Este hecho ha recibido de los estudiosos del mundo clásico una 
_ atención menor de la que merece. Aun así, sólo examinando los 
paralelismos con otras sociedades podemos confiar en distinguir 
entre lo que es común y general, y lo que es peculiar y específico, 
en el uso griego de opuestos. La revisión de datos comparativos es, 
entonces, un paso previo necesario para valorar el papel desempe- 
ñiado por las teorías basadas sobre opuestos en la filosofía y en la 
ciencia griegas. 


Los DATOS COMPARATIVOS 


Los datos relativos al papel desempeñado pot los opuestos en 
las teorías y creencias de sociedades primitivas son cuantiosos en 
extremo, y el primer punto digno de atención es uno de carácter 
general, a saber: la frecuencia de las clasificaciones dicotómicas del 
conjunto de la realidad. A menudo una clasificación de este tipo 
refleja la organización aparentemente dualista de la propia socie- 
dad, la división de la tribu en dos fratrías exógamas o mitades 
(el terreno o la ubicación misma de la tribu se halla no pocas 
veces igualmente dividida en dos áreas principales, en dos semi- 
círculos o en dos círculos concéntricos, por ejemplo). Con todo, 
Lévi-Strauss % ha sostenido recientemente que la estructura social 
real de muchas sociedades que son, o han sido, calificadas normal- 


40 Véanse especialmente dos trabajos titulados «Les structures sociales 
dans le Brésil central et oriental» (Proceedings of tbe 29th Congress of Ame- 
ricanists, 1952) y «Les organisations dualistes existent-elles?» (1956), reim- 
presos como capítulos VII y VIII en Lévi-StrAUSS, 1, pp. 133 ss., 147 ss. 
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mente de «dualistas», resulta, tras un concienzudo examen, bastan- 
te más compleja de lo que podría sugerir esta calificación. Pero, 
si Lévi-Strauss está en lo cierto, el hecho de que en muchos casos 
de este género los miembros mismos de la sociedad describan su 
propia organización social en los términos de una simple estruc- 
tura dualista *, es un hecho interesante y significativo. Siendo así, 
parece que este tipo de descripción de la organización social puede 
constituir por sí mismo un ejemplo de la tendencia a encajar fe- 
nómenos complejos en simples clasificaciones dicotómicas. Sea 
como fuere, la información disponible sobre clasificaciones dico- 
tómicas que engloban la realidad es extensa y concierne a socie- 
dades de muy distinta conformación situadas en muy diversas 
partes del mundo. Sustancias naturales, estaciones, colores, vientos, 
especies de animales y de plantas, objetos artificiales, alimentos y 
oficios se agrupan con suma frecuencia en dos clases opuestas. La 
clasificación puede cubrir no sólo pares evidentes de contrarios 
(como blanco y negro, verano e invierno), sino otras cosas que 
normalmente no consideramos miembros de grupos contrarios 
(p. ej., especies de plantas o tipos de comida). Algunos ejemplos 
ilustrarán el tipo de clasificación que nos ocupa. 

C. Nimuendaju % es nuestra principal autoridad por lo que se 
refiere a una tribu sudamericana llamada los timbira orientales. 
En la estación de las lluvias esta tribu se divide en dos grupos 
denominados kamakra y atukmakra, esto es, gente (kra) de la 
«plaza» o zona central de la aldea (ka), y gente de las afueras 
(atuk). Esta división da lugar a una clasificación dicotómica ge- 
neral de la naturaleza. «La naturaleza entera», dice Nimuendaju, 
«queda dividida por vía de antítesis en dos grupos, según se indica 
por medio del siguiente esquema parcial: 


Rkamakra atukmakra 

este oeste 

sol luna 

día noche 

estación seca estación de las lluvias 
fuego leña 

tierra : agua 

color rojo color negro 


«Esta dicotomía», prosigue Nimuendaju, «no envuelve la oposición 
de sexos, pero se extiende a los animales y las plantas; todas 


41 Véanse las pp. 148 sig. de Lévi-Strauss, 1, donde reproduce los planos 
de las aldeas Winnebago que P. Radin diseñó a partir de la información 
suministrada por los propios winnebago, 

42 Nimuendaju, pp. 84ss.; cf. Lévi-Strauss, 1, pp. 163 ss. 
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las especies que son negras o presentan una coloración marcada- 
mente oscura caen dentro de la categoría atuk; todas aquellas 
que ostensiblemente tiran a rojo o a blanco son ka. El maíz y 
la mandioca son ka, el ñame y las cucurbitáceas son atuk; las 
batatas se distribuyen según su especie entre los dos grupos». 
De varias sociedades indonesias Y cabe recoger clasificaciones 
dualistas de la realidad con similar alcance omnicomprensivo. Los 
amboyna brindan un ejemplo. Entre los amboyna, según J. M. 
van der Kroef, «la aldea [...] está dividida en dos partes: cada 
patte no sólo constituye una unidad social, sino una categoría 
de una clasificación cósmica que abarca todos los objetos y acon- 
tecimientos que tienen lugar en el mundo que rodea a los habitan- 
tes de la aldea». Van der Kroef pasa a dar una lista de los 
objetos y características asociados a cada una de las dos partes: 


izquierda derecha 

hembra macho 

litoral o playa tierras del interior o laderas 
debajo encima 

tierra cielo o bóveda celeste 
espiritual mundano 

hacia abajo hacia arriba 

corteza médula 

exterior interior 

detrás delante 

oeste este 

hermano menor hermano mayor 
nuevo viejo 


R. Needham traza, en su estudio de las creencias de los metru 
de Kenya *, otra comprensiva tabla de opuestos: 


izquierda derecha 

sur notte 

clanes negros clanes blancos 
noche día 

esposa secundaria esposa principal 
más joven más viejo 

edad subordinada edad dominante 
mujer /niño hombre 

inferior superior 


4 Véase en especial J. M. van der Kroef, pp. 852 ss. 

44 R, Needham, 1, pp. 25 sig. (He abreviado la tabla de Needham.) Véase 
también el esquema de la clasificación simbólica purum en R. Needham, 
2, p. 96. 
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oeste este 


ocaso aurora 
oscuridad luz 

autoridad religiosa poder civil 
predecesores sucesores 
joven anciano 
hombre negro hombre blanco 
recolección cultivo 


Otra sociedad que al parecer adopta una clasificación dictó- 
mica general de la realidad son los miwok de Norteamérica. Un 
temprano observador, E. W. Gifford*, ha señalado que los 
miwok mismos se hallan divididos en dos mitades llamadas kikua, 
lado de lagua, y tunuka, lado de la tierra o parte seca. A tenor 
del informe de Gifford, «toda la naturaleza está dividida en 
tierra y agua», y Gifford añade que, a su juicio, la división 
discutre «de modo más o menos arbitrario! ...] según revela la 
adscripción de animales como el coyote, el ciervo y la codorniz 
a la parte “agua”». 

Aun en los casos en que la clasificación es más compleja y 
remite a más de dos grupos, las clases en las que se distribuyen 
las cosas suelen formar parejas de opuestos. Los zuñis *, por 
ejemplo, adoptan” una clasificación septipartita de la naturaleza, 
pero estos siete grupos son los tres pares de opuestos morte y 
sur, este y oeste, cenit y nadir, amén del «medio perfecto» como 
séptimo grupo. De modo parecido, los javaneses asumen un es- 
quema compuesto por cinco grupos, según van der Kroef “, pero 
estos cinco compartimientos son este, oeste, sur, norte y centro, 
Bajo estos cinco epígrafes se agrupan colores, metales, días de 
la semana, caracteres, oficios y otras cosas, hasta el punto de que 
«el sistema, en su conjunto, abarca el mundo de los fenómenos 
naturales, incluido el propio ser humano». 

He aquí unas pocas muestras de las clasificaciones dualistas 
de fenómenos que puede recogerse de sociedades contemporáneas. 
Pero, igualmente, cabe citar ejemplos de una tendencia similar 
a clasificar cosas en términos de opuestos, procedentes de socie- 
dades antiguas Y, Es bien conocido, por cierto, el papel que han 


45 Gifford, pp. 142 ss. 

46 Este ejemplo ya fue utilizado por Durkheim y Mauss en su ensayo 
sobre formas primitivas de clasificación, pp. 34ss., donde citan en calidad 
de fuente el relato de las creencias zuñi por parte de F, H. Cushing (1 y 2). 

47 Van der Kroef, pp. 854 sig. Anota que los javaneses están «familiari- 
zados también con una división dicotómica en la que las categorías este y 
sur se coadunan y oponen a oeste y norte», englobando las primeras el 
«mundo inferior» y las últimas el «mundo superior». 

48 Sobre el dualismo en la antigua religión iraní véanse, por ejemplo, los 
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desempeñado los opuestos en el antiguo pensamiento chino, en 
particular la doctrina del Yin y del Yang Y. Originariamente, Yin 
es la «parte sombreada» de una colina o de una casa, y Yang 
la «parte expuesta al sol». De un lado, son Yin la oscuridad, el 
frío, el sexo femenino, la noche, la luna, la tierra, el oeste, el 
norte, lo blando, lo pesado, lo débil, lo situado detrás, lo situado 
debajo, la derecha y la muerte. Del otro lado, son Yang la luz 
(la claridad diurna), el calor, el sexo masculino, el día, el sol, 
los cielos, el oeste, el sur, lo duto, lo ligero (por oposición a lo 
pesado), lo fuerte, lo situado delante, lo situado encima, la iz- 
quierda y la vida. Pero esta doctrina no sólo se aplica a lo que 
podríamos considerar objetos o fenómenos naturales: Yang es 
visto como noble, Yin pasa por ordinario, así que de una parte 
la alegría, la tristeza, el honor, la celebridad, el amor, la ganancia 
y otras cosas por el estilo se contemplan como pertenecientes a 
Yang, mientras que, de otra parte, corresponden a Yin la tris- 
teza, la pobreza, el sufrimiento, la amargura, la ignominia, el re- 
chazo y las pérdidas. La idea de la dependencia mutua entre Yin 
y Yang fue, por lo demás, una doctrina clave del antiguo pensa- 
- miento especulativo chino durante muchos siglos. I Ching, o 
Libro de las mutaciones, es un vasto sistema pseudocientífico ba- 
sado en estos opuestos, pues consiste en un conjunto de símbolos, 
ocho trigramas y sesenta y cuatro hexagramas, cada uno de los 
cuales está formado por una combinación diferente de líneas con- 
tinuas, o Yang, y líneas discontinuas, o Yin Y, Este sistema, pro- 
bablemente concebido en sus orígenes como un sistema de adivi- 
nación, se desarrolló más tarde en la forma de lo que J. Needham 
llama un «sistema simbólico comprensivo que contiene de algún 
modo todos los principios básicos de los fenómenos naturales» *, 

De los ejemplos que hemos glosado (y, desde luego, cabría 
aducir muchos más), se desprende claramente la existencia de una 
tendencia a clasificar fenómenos en grupos opuestos en buen nú- 
meto de sociedades, antiguas y modernas, aparte de la de los an- 
tiguos griegos. No conviene subestimar la variedad de estas cla- 
sificaciones: ningún par de opuestos aparece uniformemente en 


estudios de Duchesne-Guillemin, 1 y 2 (especialmente pp. 189 ss.), y cotéjen- 
se las observaciones de Frankfort, 1, pp. 19ss.. sobre el papel desempeñado 
por algunas antítesis fundamentales en las antiguas creencias egipcias. 

4 Sobre Yin y Yang en el pensamiento chino, véanse, en especial, Forke, 
pp. 163ss.; Granet, 1, libro 2, c.2, vo. 115ss,, y J. Needham, vol. 11, 
pp. 273 ss. En punto a la fecha de introducción de esta teoría, Needham es- 
tima que el uso filosófico de los términos Yin y Yang comenzó a principios 
del siglo 1v a. C, 

50 Sobre el 1 Ching véanse Granet, 1. pp. 182ss., y J. Needham, vol. II, 
pp. 304 ss. j 

51 J. Needham, vol. II, p. 328. 
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calidad de principio de la división; la distinción de sexos forma 
patte a menudo de la clasificación, pero en ocasiones se ve ex- 
cluida; las correlaciones propuestas entre diferentes pares de 
opuestos no son siempre las mismas en absoluto; la clasificación 
recurre a veces a dos clases, otras veces a más de dos. Sin em- 
bargo, a pesar de esta considerable variedad de clasificaciones dua- 
listas primitivas, es de todo punto evidente que ideas como la 
acariciada por Alcmeón, «la mayoría de las cosas humanas van en 
parejas», la tabla pitagórica de opuestos y aun, quizá, doctrinas 
cosmológicas fundadas sobre opuestos tales como la Luz y la 
Noche de la Vía de las apariencias de Parménides, pueden pa- 
rangonatse, cuando menos en líneas muy generales, con creencias 
que se encuentran con suma frecuencia en otras muchas socie- 
dades. Este hecho, por sí mismo, no deja de tener interés para 
los estudiosos del mundo clásico. Peto, entonces, cabe preguntarse 
si se da algo más que una mera semejanza de carácter asaz ge- 
neral entre unas antiguas concepciones griegas como las mencio- 
nadas y las creencias referidas de otras sociedades. ¿En qué me- 
dida el uso de opuestos en el pensamiento primitivo nos. ayuda 
a comprender éstas o cualquier otra teoría antigua griega fundada 
sobre opuestos? 

La obra de Durkheim, quien, al discutir los modos primitivos 
de clasificación, defendía la existencia de una correlación estrecha 
entre clasificaciones dualistas de la realidad y organizaciones socia- 
les dualistas, sugiere una línea de interpretación. La investigación 
subsiguiente ha mostrado, sin embargo, que la organización de 
sociedades presuntamente «dualistas» es a menudo extremadamen- 
te compleja y su «dualismo», en muchos casos, sólo es aparente 
o queda limitado a ciertos rasgos superficiales de su estructura 
social *, Hoy se consideraría aventurado el empeño en proponer 
una teoría general que vinculara directamente las clasificaciones 
dualistas de la realidad a un tipo específico de organización so- 
cial, y podemos añadir que, aun cuando fuera posible una teoría 
así, son tan pobres los datos disponibles acerca de la estruc- 
tura primitiva de las antiguas sociedades griegas que sería dudosa 
su significación para nuestros problemas concretos, 

Difícilmente podemos esperar un progreso en la elucidación 
del uso de opuestos en el pensamiento especulativo griego siguien- 
do las directrices de la ingenua interpretación social sugerida por 
Durkheim. Pero los antropólogos han llamado la atención sobre 
un rasgo recurrente de las creencias dualistas primitivas que pa- 
rece especialmente pertinente para comprender algunas teorías 
griegas de los opuestos: consiste en la utilización de pares de 


32 Véanse los dos trabajos de Lévi-Strauss ya citados en la nota 40, 
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opuestos para simbolizar ciertas distinciones importantes de ca- 
rácter religioso o espiritual. Las primeras investigaciones en este 
campo corrieron a cargo de Robert Hertz%, un discípulo de 
Durkheim. Hertz estudió el fenómeno de la extendida creencia en 
la superiotidad de la mano derecha por oposición a la mano iz- 
quierda, y recogió bastante material de interés que revela los 
valores o ideales a los que la derecha y la izquierda están con 
harta frecuencia asociadas. Pueden tomarse nuestros propios usos 
ingleses * como ilustración de esto, pues el adjetivo right puede 
significar: 1) moralmente bueno (do the right thing [obrar en 
justicia]); 2) verdadero o correcto (the «right» use of words 
[el uso «correcto» de términos], the «right» way of doing some- 
tbing [la manera «correcta» de hacer algo]), y 3) cabal o sano 
(in your «rigbt» mind [en su sano juicio, en sus cabales]), mien- 
tras el sustantivo right significa un título jutídico («right» of 
way [servidumbre de paso], «right» to the throne [derecho al 
trono]). En las sociedades primitivas abundan las creencias y las 
prácticas que ponen de manifiesto cómo derecho(a) se supone 
-por regla general esencialmente diferente y superior a izquier- 
do(a), siendo lo primero bueno, honorable, puro, bendecido, y 
lo segundo malo, deshonroso, impuro, maldecido. En este orden 
de cosas, Hertz advirtió que en algunas sociedades se venda el 
brazo izquierdo a los niños o a los jóvenes y se les deja inactivo 
durante bastante tiempo hasta que aprenden la lección de que 
la izquierda es impura y no debe usarse *. Comparó los senti- 
mientos de una persona zurda en una sociedad atrasada a los 
de un hombre incircunciso en lugares donde la circuncisión es 
ley, y afirmó: «el hecho es que la cualidad de diestro no sim- 
plemente es aceptada, asumida, como una necesidad natural: cons- 
tituye un ideal al que todo el mundo ha de acomodarse y que la 


53 Hertz, pp. 89 ss. Ulteriormente se ha trabajado mucho en el tema de 
derecha e izquierda según se plantea en diversas sociedades: véase el manual 
de próxima aparición editado por R. Needham bajo el título Right and Lefe. 

* O, para el caso, españoles, según se echa de ver en las entradas co- 
rrespondientes del Diccionario de uso de María Moliner. Recuérdense, por 
ejemplo, expresiones como «a derechas», asociaciones como «diestro (a)», 
«siniestro (a)» y connotaciones derivadas. 

54 Cf. Evans-Pritchard, 3, pp. 234ss., que toma nota de esto como cos- 
tumbre de los nuer y describe otras prácticas que ilustran. la convicción 
nuer de que la derecha es el lado bueno y la izquierda el malo. Así, «cuando 
en los sacrificios se parte en dos un fruto o un animal, la mitad izquierda 
puede ser tirada o desechada, y la gente de la casa sólo consume la mitad 
derecha. Es favorable que un buey propiciatorio alanceado caiga del lado 
derecho y es aciago que caiga del lado izquierdo. Un hombre muerto es 
enterrado a la izquierda de su cobertizo, el lado del infortunio», y así suce- 
sivamente. 
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sociedad nos obliga a respetar mediante sanciones efectivas» *, 
Señaló algunas otras oposiciones que se manifiestan en la na- 
turaleza, por ejemplo, luz y oscuridad y día o noche, cielo y 
tierra, macho y hembra, etc., adquieren connotaciones simbólicas 
parecidas, y llegó a relacionar estas oposiciones con una antítesis 
«fundamental» que «domina el mundo espiritual de los hombres 
primitivos», la existente entre lo «sagrado» y lo «profano». Puede 
decirse que esta distinción representa uno de los dogmas básicos 
de la antropología durkheimiana ortodoxa: de acuerdo con el pro- 
pio Dudkheim *, los objetos sagrados son los que están protegidos 
y aislados por determinadas prohibiciones, los objetos profanos 
son aquellos a los que esas prohibiciones se aplican, y, a su 
juicio, la distinción entre una clase y otra es universal; por de- 
cirlo en los términos de Durkheim, lo sagrado y lo profano han 
sido concebidos por la mente humana en todo momento y lugar 
como dos clases distintas, como dos mundos que nada tienen en 
común *, 

Aprobemos o no lo terminología durkheimiana en la que Hertz 
ha formulado su teoría, no cabe duda de que atrajo la atención 
hacia un punto que reviste considerable importancia si queremos 
comprender la significación que algunos pares de opuestos pueden 
alcanzar en el pensamiento primitivo. Algunas oposiciones natura- 
les manifiestas como día y noche, macho y hembra, y puede que 
en especial derecha e izquierda, se consideraron a menudo sím- 
bolos o encarnaciones de antítesis fundamentales de carácter reli- 
gloso o espiritual («puro o impuro», «bendito y maldito»). En 
efecto, oposiciones concretas como detecha e izquierda parecen 
suministrar con frecuencia los medios principales para expresar 
conceptos que resultan (según nuestra manera de pensar) ideas 
religiosas sumamente abstractas. Conviene reparar en que esto 
puede seguir siendo cierto incluso cuando se invierten los valo- 
res simbólicos habituales, esto es, cuando la izquierda, por ejem- 
plo, se identifica con lo que es puro o «sagrado». El propio Hertz 
conocía la existencia de algunos pueblos que son predominante- 
mente diestros y, sin embargo, tienen el lado izquierdo por el 
más noble, pero se inclinaba a descartar estos casos como «desa- 
rrollos secundarios» %, Así, entre los zuñi”, el lado derecho y 


35 Hertz, p. 93. Agradezco al doctor Needham y a Mrs. Needham su 
licencia para citar éste y otros extractos de su traducción del ensayo de 
Hertz. . 

56 Véase Durkheim, p. 56. 

57 Véase Durkheim, p. 53. 

Do Véase el comentario de Evans-Pritchard en su introducción a Hertz, 
p. 22. 

32 Como Hertz señalara, el hecho de que los zuñi sean un pueblo pací- 
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el lado izquierdo están aparentemente personificados como dioses 
hermanos, pero el izquierdo es el más anciano y sabio de los 
dos; entre los antiguos chinos %, la izquierda era Yang y por 
ende superior, siendo la derecha Yin e inferior. Pero esta in- 
versión de las asociaciones usuales constituye de suyo una buena 
prueba de la parte que corresponde a los factores sociales, a di- 
ferencia de los psicológicos, en la determinación de actitudes 
hacia la derecha y la izquierda. La distinción entre los dos lados 
del cuerpo, y su simetría, nos constan obviamente por experien- 
cia y, en genetal, parece ser verdad que la condición de diestro 
es más frecuente que la condición de zurdo (aun cuando ello 
responda indudablemente no sólo a causas anatómicas, sino al 
entrenamiento y a los hábitos adquiridos) *. No obstante, el hecho 
de que la izquierda oficie alguna que otra vez de parte noble, 
y la derecha de parte innoble, ilustra el componente arbitrario 
de las asociaciones simbólicas que estas oposiciones adquieren. Al 
parecer, derecha e izquierda tienden a utilizarse como símbolos 
de categorías espirituales opuestas no importa a cuál de ellas 
se atribuya el ser la superior. 

La discusión emprendida por Hertz de la naturaleza de ciettas 
creencias relativas a la derecha y a la izquierda contribuye a 
elucidar una característica recurrente de las concepciones dualistas 
en el pensamiento primitivo, a saber: la tendencia a correlacionar 
o a identificar entre sí miembros de partes diferentes de opues- 
tos, Á menudo, naturalmente, estas correlaciones guardan corres- 
pondencia con algunos hechos obvios de experiencia, como cuan- 
do día y luz y blanco aparecen a un lado de un tabla de opues- 
tos, y noche, oscuridad y negro al otro lado. Pero nos encontramos 
con que también hay pares de opuestos correlacionados aun en 
el caso de que no exista una conexión perspicua entre ellos como, 


fico y agrícola contribuye sin duda a la estimación relativa que hacen de la 
mano derecha, la de la lanza, y de la mano izquierda, la del escudo. 

60 Véase Granet, 1, pp. 361ss,, y 2, pp. 263 ss. La actitud china hacia 
esta antítesis no deja de ser compleja, pues mientras que la izquierda es por 
regla general Yang y superior, y la derecha Yin e inferior, con todo en la 
esfera de lo común e inferior mismo la derecha tiene en cierto modo priori- 
dad sobre la izquierda. Se utiliza la mano derecha para comer (Granet, 1, 
p. 364), y el lado derecho es el apropiado para las mujeres (entretanto el 
izquierdo corresponde a los hombres, Granet, 1, p. 368). 

6l Sobre los factores anatómicos que envuelve la cualidad de diestro, 
véanse Hertz, b. 90, y la nota del traductor. Hay acuerdo en que existe una 
asimetría funcional en el cerebro —alcanzando el hemisferio cerebral izquiet- 
do mayor desarrollo en algunos aspectos que el derecho—. Hertz insinúa 
además que el ejercicio de un órgano conduce a un mayor pábulo y cteci- 
miento consiguiente de este órgano; podemos decir que somos cerebrozurdos 
porque somos manidiestros con el mismo derecho que somos tmanidiestros 
porque somos cerebrozurdos. 
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por ejemplo, cuando este viene equiparado a derecha, o mal o 
hembra a izquierda. Hay abundantes muestras de esta tendencia *. 
Evans-Pritchard, por ejemplo, ha señalado que en opinión de 
los nuer hay dos conjuntos de opuestos, uno que incluye izquier- 
da, debilidad, feminidad y maldad, y otro que comprende dere- 
cha, fuerza, masculinidad y bondad. Como de costumbre, este y 
oeste se asocian con vida y muerte, respectivamente, pero este 
también se identifica con derecha y oeste con izquierda «intro- 
duciendo así en la polaridad derecha-izquierda representaciones 
polares no sólo de la vida y de la muerte, sino de los puntos 
cardinales este y oeste» %, Si los consideramos de uno en uno, los 
distintos pares de opuestos incluidos en las tablas de opuestos de 
este, género resultan con frecuencia notablemente heterogéneos. 
La relación existente entre grupos diferenciados por la edad (joven, 
viejo) se nos antoja radicalmente diferente de la que media entre 
sexos (macho, hembra) en un punto importante, al menos, en el de 
que a su vez el joven envejece. Alineados junto al este y al 
oeste encontramos a menudo en estas clasificaciones la claridad 
diurna y la oscuridad. Pero, si reparamos en que no sólo la 
luz aparece por el este, sino que la oscuridad también se inicia 
por ese mismo lado, podemos igualmente tener la impresión de 
que la identificación común entre oeste y noche es un tanto at- 
bitraria. Es frecuente la correlación del sol y de la luna con 
estos dos pares, aunque sol y luna no son contrarios en absoluto. 
Con arreglo al criterio de Hertz, la razón por la que macho, viejo, 
este, día, sol y derecha pueden hallarse correlacionados con tanta 
facilidad estriba en que cada uno de estos términos guarda con 
su opuesto una relación de «sagrado» con «profano». El que en 
esto convengan todas las clasificaciones dualistas primitivas de la 
realidad, el que los dos grupos se relacionen entre sí como lo 
«sagrado» con lo «profano», es algo que, cuando menos, cabe 
poner en tela de juicio. A menudo se hace difícil comprobar este 
extremo en los informes de antropólogos de campo que no exa- 
minan el sistema de clasificación de la sociedad cuyas creencias 
o ideales religiosos estudian. No obstante, los datos recogidos por 
Evans-Pritchard acerca de los nuer, por Needham acerca de los 
metu y por van der Ktoef acerca de vatias sociedades indonesias 
muestran que, en ocasiones por lo menos, dentro de las creen- 
cias primitivas, hay toda una serie de pares de términos asociados 
en el matco de una Tabla de Opuestos elaborada, donde se su- 
pone que cada par incorpora una distinción simbólica análoga. Los 
términos opuestos pueden ser de muchos tipos distintos y la tabla 


62 Véanse especialmente los artículos de van der Ktoef y R. Needham, 1. 
63 Evans-Pritchard, 3, p. 235. 
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puede incluir algunos términos que no son, estrictamente ha- 
blando, contrarios en absoluto (p. ej., especies vegetales o ani- 
males, ocupaciones, alimentos y otras cosas por el estilo); pero, 
sean contrarios o no los términos emparejados, y sean transpa- 
rentes o no las interconexiones que existan entre todos los pares 
diversos, se construye un sistema complejo y unitario cuyo leif- 
motiv es la reiterada antítesis entre lo que es superior, puro y 
sacrosanto, y lo que es inferior, impuro e impío. 


«POLARIDAD RELIGIOSA» EN EL ANTIGUO PENSAMIENTO GRIEGO *%* 


El trabajo realizado por Hertz y otros antropólogos sobre una 
clase de ideas dualistas presentes en el pensamiento primitivo 
nos abre el camino para una interpretación no sólo de determina- 
das creencias y prácticas de los antiguos griegos, en general *, sino 
de algunas teorías especulativas de los filósofos en particular. 
Como es de suponer, muchas de las oposiciones que aparecen en 
el mundo natural se vieron en la antigua Grecia asociadas a ideas 
religiosas desde los primeros tiempos. Uno de estos pares de 
opuestos es cielo y tierra, porque con cielo y tierra están rela- 
cionadas dos antítesis religiosas fundamentales: 1) la distinción 
entre deidades olímpicas y deidades ctónicas, y 2) la oposición 
genérica entre dioses y hombres, entre los inmortales éroupdvuo, 
y los mortales émix0óvior , En otro lugar he apuntado que los 
tres pares derecha e izquierda, macho y hembra, luz y oscuridad, 
tienen para los antiguos griegos connotaciones simbólicas especial- 
mente acusadas. Los datos relativos a la actitud mostrada hacia 
derecha e izquierda son familiares y no es preciso repasarlos en 
detalle: el lado derecho es el lado propicio o favorable, el lado 
izquierdo es el lado adverso o de mal agúero; se usaba la mano 
derecha para acciones «sacras» como hacer una libación o una 
promesa; se seguía la dirección venturosa de izquierda a derecha 
en actividades como la de servir una ronda de vino a un grupo de 
invitados; dos de las palabras empleadas para denotar la izquierda, 
eÚNMvVUpLOG y Gpo Ttepós, son eufemismos, y una tercera, OXOLÓG, 
viene a significar «siniestro» y «torpe», como la francesa gauche, 


61 Esta sección desarrolla el hilo argumental de dos artículos aparecidos 
en JHS, LXXXII (1962), pp. 56ss., y LXXXIV (1964), pp. 92 ss., donde 
he tratado en particular derecha e izquierda, caliente, frío, seco y húmedo. 

65 El mismo Hertz menciona una seríe de creencias y prácticas griegas 
que conllevan el par de opuestos derecha e izquierda, véanse a título de 
muestra las notas 36, 44 y 69, 

é6 Sobre la importancia que revisten estas dos distinciones en el pensa- 
miento religioso griego, véase, por ejemplo, Guthrie, 4, especialmente los 
capítulos 3 y 4, y 8 y 9. 
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lo contrario de Ss£tós, que significa «diestro», «hábil» %, Por lo 
que atañe a macho y hembra no sólo acontece que los griegos 
den en considerar a las mujeres por regla general inferiores $, 
sino que el mito de Pandora, por ejemplo, entraña que las mu- 
jeres son la fuente de todo mal: como dice Hesíodo, antes de que 
Pandora, la primera mujer, apareciera sobre la tierra, los hombres 
vivían libres de calamidades, trabajos y enfermedades %. Respec- 
to de luz y oscuridad, merece la pena recordar que «vivir» se 
expresaba a menudo en griego por medio de frases como «estar 
en» o «ver la luz» (p. ej., Híada 18 61). El término mismo 
(dos o póws, luz, significa con frecuencia seguridad o liberación 
en Homero (p. ej., Ilíada 6 6), y más tarde las palabras para 
denotar luz, ps y péyyoc, se aplican a cosas tales como buenas 
noticias, alegría, fama, matrimonio, riqueza y virtud %. Por con- 
tra, oscuridad se asocia a, y efectivamente significa, muerte, así 
en frases del tenor de oruyepós S'%pa priv oxótos elhev ” 
(HMíada 5 47). La comparación «semejante a la noche» (vuxti 
dovx1ws) expresa el terror que producen un dios o un héroe (Ilía- 
da 1 47, cf. 12 463), y la misma Noche, uno de cuyos nombres 
es el eufemismo eúppóvn y uno de cuyos epítetos es «letal», $koN 
(Hesíodo, Th. 224), es un personaje que intimida al propio Zeus 
(Ilíada 14 258 ss.), al tiempo que la concepción de la Noche 
como un principio maligno se deja entrever con fuerza en la lista 
de sus descendientes, en la Teogonía, que incluye diversas pet- 
sonificaciones de la muerte y de la fatalidad, amén de Sufrimien- 
to, Engaño, Vejez y Lucha (Th. 211 ss.). 

Se reconocerá de buena gana, creo, la significación general que 
tiene el concepto de «polaridad religiosa» de Hertz para las anti- 
guas creencias griegas, pero dos cuestiones sobre todo reclaman 


67 Se hallarán referencias en JHS, LXXXIT (1962), p. 38 

68 La idea de que las mujeres son congénitamente inferiores a los 
hombres aparece repetidas veces, por supuesto, en textos filosóficos grie- 
gos: en el Tineo 90 e s. Platón sugiere que los hombres cobardes e in- 
justos devienen mujeres en su segunda encarnación, y Aristóteles considera 
que el sexo femenino es una desviación de la norma, una «deformidad na- 
tural», p. ej.,, GA 767 b 6 ss., 775 a 14 ss. 

6 Hesíodo, Op. 60 ss., esp. 90 ss.; cf. Th., 5853 ss. Igualmente, en 
Semónides, la mujer es «el mayor mal que Zeus ha hecho» (7 D, 96 s,, 115). 
Cabe recordar Evans-Pritchard, 3, p. 234, sobre la conexión entre el 
principio femenino y el mal en el credo nuer; Hertz (p. 97) tomaba nota 
de que, según un proverbio maorí, «todo mal, miseria y muerte... proviene 
del elemento femenino». 

70 Véanse, por ejemplo, Esquilo, Pers. 300 s.; A. 601 s.; Píndaro, 
P.89% 5; 0.253 ss, 10 22 s,; N. 3 64, 83 s, Eurípides, IA 439. Acerca 
del uso de la luz como símbolo en la literatura griega, véanse especial. 
mente los artículos de Bultmann y Tarrant. 

11 «Así pues, hizo presa en él la odiosa oscuridad.» 
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atención por lo que toca a los textos prefilosóficos griegos. En 
primer lugar, ¿cuál fue el alcance de la tendencia a servirse de 
opuestos como símbolos de distinciones religiosas o espirituales? 
Si está claro que pares como derecha e izquierda, luz y oscuridad, 
y, para el caso, blanco y negro, arriba y abajo, tuvieron o adqui- 
rieron fuertes connotaciones simbólicas entre los antiguos griegos, 
¿hasta qué punto esto es asimismo cierto de otros pares de opues- 
tos como caliente y frío, o seco y húmedo? En segundo lugar, 
¿hasta qué punto parece que tales antítesis simbólicas formaron 
un sistema global y unitario, comparable a los esquemas dualis- 
tas unificados que los antropólogos han pergeñado al dar cuenta 
de las creencias existentes en diversas sociedades de hoy en día? 
¿En qué medida hallamos correlaciones expresas entre diferentes 
pares de opuestos o hay algo que pueda recibir el nombre de Ta- 
bla de Opuestos en nuestros textos prefilosóficos? 

Por lo que se refiere a la primera cuestión he de empezar se- 
ñalando que, en los textos prefilosóficos de que disponemos, no 
hay base documental para pensar que, en este período, «lo calien- 
te», «lo frío», «lo seco» y «lo húmedo», cono tales, fueran con- 
“siderados ingredientes sustanciales de los objetos físicos o fuerzas 
cosmológicas importantes ”, El contraste entre el calor y la sequía 
del verano griego y el frío y la lluvia del invierno griego es, cier- 
tamente, muy acusado ”, pero, antes del siglo v a.C., no se encuen- 
tra una correlación esquemática de conjunto entre los cuatro opues- 
tos y las cuatro estaciones. Hay una diferencia interesante entre 
la descripción de las estaciones en Hometo y Hesfodo y la que 
aparece en algunos escritores teóricos posteriores, En el tratado 
hipocrático Sobre la naturaleza del hombre, por ejemplo, el autor 
propone un conciso esquema en el que la primavera es caliente y 
húmeda, el verano caliente y seco, el otoño frío y seco, y el in- 
vierno frío y húmedo (c. 7, L VI 46 9 ss.). Podemos cotejar con 
este esquema la nada categórica descripción de las estaciones por 
parte de Homero, quien, al referirse al órwpn, otoño o finales 


12 La primera referencia explícita a estos cuatro opuestos en un texto 
filosófico conservado es el fragmento 126 de Heráclito. Ántes de él, empero, 
algunas sustancias opuestas habían desempeñado un papel importante en 
teorías de Anaximadro (tanto en su doctrina cosmológica general como en 
sus teorías sobre cuestiones como la del origen de las criaturas vivas), bien 
que, por mi parte, estaría de acuerdo con aquellos estudiosos que han ma- 
nifestado la opinión de que esas sustancias consistían más verosímilmente 
en, por ejemplo, «llama» (caliente) y «bruma» (fría), que en «lo caliente» 
y «lo frío» como tales. Véase además JHS, LXXXIV (1964), pp. 953 ss. 

13 Hesíodo, por ejemplo, hace una vívida descripción de la época del 
año en que «Sirio seca la cabeza y las rodillas y la piel se agosta por el 
ardiente calor» (Op, 582 ss., esp. 587 ss.). Recuérdese también su descrip- 
ción de las lluvias y del frío del mes invernal de Lenaion (Op. 504 ss.). 
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de verano, pongamos por caso, menciona ora sus vientos agosta- 
dores (Ilíada 21 346 s.), ora sus violentas lluvias (Ilíada 16 
384 ss.). Esto no significa, sin embargo, que los dos pares, calien- 
te y frío, seco y húmero, no hayan tenido ciertas connotaciones 
importantes para el antiguo pensamiento griego ya durante la 
época prefilosófica, pese a que en el caso de seco y húmedo, por 
lo menos, sus asociaciones tengan visos de ser un tanto ambiva- 
lentes. Así, al igual que nosotros, los griegos relacionaban el calor 
no sólo con la vida, sino con emociones como la alegría y la dis- 
tensión ”, Por el contrario, el frío estaba asociado de forma bas- 
tante natural con la muerte, y por ende también con emociones 
como el miedo ”. En lo que concierne al par seco y húmedo, varios 
usos sugieren que los griegos concebían lo vivo como «húmedo» 
y lo seco como «muerto». En Odisea 6 201, por ejemplo, la ex- 
presión Stepos Bpotóg se usa aparentemente en una acepción equi- 
valente a la de Lwos Bporós (p. ej., Odisea 23 187) para significar 
«mortal viviente», y no parece haber buenas razones para suponer 
que Stepós sea aquí otra cosa que el adjetivo griego común que lite- 
ralmente significa «húmedo» (p. ej., Hesíodo, Op. 460)”, En cam- 
bio, las cosas muertas o los seres agonizantes son cosas «secas». 
Esto salta a la vista en el caso de la leña seca (p. ej., liada 4 487). 
También se describen como «secas» las partes «muertas» del cuer- 
po, como las uñas (p. ej., Hesíodo, Op. 743). A los propios muer- 
tos se les calificaba de ¿AlBavres (p. ej., Platón, R. 387 c), cuyo 
significado venía a ser «sin humedad» ”, e incluso los ancianos se 
consideraban, al parecer, «secos», pues cuando Atenea se dispone 
a transformar a Odiseo en un anciano en Odisea 13 397 ss. dice 
que le «resecará» su hermosa piel”, La mayoría de estos usos se 
derivan claramente de hechos de experiencia tan obvios como la 


14 De modo que el significado básico de lalvw parece ser «calentar» 
(p. ej., Odisea 10 359, cf. «fundir», Od. 12 175), pero cuando se aplica 
al Suuiós, por ejemplo, pasa a significar «confortar», p. ej., Od. 15 379; 
TI. 24 119; cf. lalvouar Od. 19 537. 

75 Entre los objetos a los que se aplican los epítetos xpuepógs y xpubElG 
(frío o helador) en Homero o en Hesíodo figuran el Hades (Op. 153), el 
miedo (17. 9 2), la guerra (Th. 936) y el yó0s (gemido, Il. 24 524), 

76 Cf. también Od. 9 43, y véase Onians, pp. 254 ss., sobre estos pa- 
sajes. Onians, c. 6 pp. 600 ss., glosa otros textos que sugieren que los 
antiguos griegos también asociaban el amor y el deseo sexuales con la 
humedad. 

11 Cf. Esquilo, fragmento 229, que habla de los muertos en quienes no 
hay humedad. En el fragmento órfico 32 (a) y (b) (en DK como 1 B 17 
y 17 a), el muerto que habla se califica a sí mismo de «seco», años; la 
creencia en que los muertos están sedientos late evidentemente en la 
difundida práctica griega de ofrecerles libaciones. 

78 xáplw piv xpóu xadhóv (Od. 13 398, cf. 430). Cf., por ejemplo, 
Sófocles, El. 819, donde Electra, previendo su vejez, dice «se secará mi 
vida» (avavo Blov). 
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sequedad de la leña, el calor de los animales vivos y el frío de los 
muertos. Desde este punto de vista biológico, caliente y húmedo 
están naturalmente asociados entre sí y en oposición a frío y seco. 
Pero, conforme ya hemos apuntado, desde otro punto de vista, el 
del clima griego, resulta natural de suyo otra correlación, la con- 
traposición del calor y la sequedad del estío griego al frío y la 
humedad del invierno griego. Revistiendo la antítesis entre cielo y 
tierra especial importancia en el seno de las antiguas creencias 
religiosas griegas, lo caliente y lo seco guardan una relación natu- 
ral con el sol y ambos están así asociados con el cielo. A diferen- 
cia de derecha e izquierda o de luz y oscuridad, ni caliente y frío, 
ni seco y húmedo, al parecer, tuvieron en sí reismos un marcado 
valor positivo o negativo, aun cuando adquitieran tales valores 
por asociación en diversos contextos. Pero mientras que caliente 
y frío presentan de modo uniforme connotaciones positivas y nega- 
tivas respectivamente, seco y húmedo parecen tener asociaciones 
ambivalentes. Los griegos relacionan, por una parte, lo caliente y 
lo húmedo con lo que está vivo, y lo frío y lo seco con lo que 
está muerto, y en este caso lo húmedo cobra cierto sentido posi- 
tivo y lo seco cierto sentido negativo; pero, por otra parte, la ob- 
servación de las estaciones les sugiere de modo natural una corre- 
lación distinta en la que seco y caliente resultan los términos posi- 
tivos frente a los negativos frío y húmedo. 

La segunda cuestión planteada es hasta qué punto nuestras 
fuentes del período prefilosófico griego dejan entrever un sistema 
unitario y global de creencias dualistas. Hay abundante documen- 
tación que muestra, por ejemplo, la asociación de blanco, arriba 
y alto con los dioses olímpicos, y de negro, abajo y bajo con las 
deidades ctónicas ”. Sin embargo, Homero y Hesíodo no dedican 
en parte alguna atención expresa a tales correlaciones, ni se ocu: 
pan siquiera de esbozar una Tabla de Opuestos completa. Por 
añadidura, los testimonios que hemos estado glosando evidencian 
que determinados pares de opuestos, como seco y húmedo, habrían 
de verse probablemente excluidos de cualquier esquema general 
que pudiéramos trazar sobre la base de la información que cabe 
recoger de textos singulares y dispersos. En su mayor patte, las 
correlaciones que los griegos parecen haber tendido entre diferen- 


1” Así que podría ocutrir que, por regla general, el color de una víctima 
sacrificada a una deidad olímpica fuera blanco y el de las víctimas propi- 
ciatorias de las deidades ctónicas negro (en 1. 3 103 se sacrifican un 
carnero blanco y una oveja negra al sol y a la tierra). Otras diferencias que 
distinguen los ritos asociados a las deidades olímpicas de los ritos asocia- 
dos con las deidades ctónicas han sido recogidas por Guthrie, 4, pp. 221 s., 
y varias de ellas reflejan las connotaciones simbólicas de pares de opuestos, 
por ejemplo, arriba y abajo, alto y bajo. 
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tes pares de opuestos reflejan datos empíricos obvios. La asocia- 
ción entre luz, este, blanco, cielo y arriba, por un lado, descansa 
parcialmente al menos en determinados hechos de experiencia. 
Igualmente, la concepción común de la tierra como madre, y del 
cielo como padre fecundador, se basa evidentemente en una analo- 
gía manifiesta entre el crecimiento de las plantas y la reproduc- 
ción sexual Y, Una de las correlaciones con que nos encontramos 
es, empero, más arbitraria, Á juzgar por Ilíada 12 238 ss.*!, los 
antiguos griegos situaban, de modo parecido a otros pueblos, el 
este a la derecha y el oeste a la izquierda, y esta creencia trascien- 
de la experiencia inmediata, por más que corresponda a los va- 
lores simbólicos de estos opuestos. En conclusión, carecemos a 
todas luces de pruebas que nos permitan hablar de una Tabla de 
Opuestos desarrollada o sistemática en Homero o Hesíodo. Por 
otra parte, los miembros de pares diferentes de opuestos ya ha- 
bían contraído sin duda asociaciones mutuas en una época tempra- 


80 Véanse especialmente Esquilo, Danaides fragmento 44, Eurípides frag- 
mentos 898 y 839 (donde el Éter recibe el tratamiento de «padre de hom- 
bres y dioses», y de la Tierra «que recoge las humedecientes gotas de 
lluvia» se dice que ha de ser «justamente considerada madre de todas las 
cosas»). En GA 716 a 13 ss., Aristóteles señala que «entre las criaturas 
vivas, llamamos macho a la que engendra en otra, hembra a la que en- 
gendra en sí misma, Y así con relación al mundo en su conjunto, los 
hombres hablan de la naturaleza de la tierra como si fuera hembra y madre 
y tratan el cielo, el sol y cosas de este tipo como procreadores y padres». 
(Leo ovoudZouaiy preferentemente a vopldouawy de Bekker en la línea 
a 16.) Indudablemente, una y otra idea datan de muy antiguo, Á mayor 
abundamiento véase, por ejemplo, Guthrie, 6, capítulos 1 y 2. 

8l Las palabras de Héctor en 1/, 12 238 ss. son tú (sc. oltwv0v) oU 
7. perarotrop” o0dS” dádeylíw, | el Tim SEEl tor modo AM TAiMov Te, | 
el Tim apuomepk tol ye movi Cópov depóevta («No me provoca inquie- 
tud ni cuidado alguno el que las aves agoreras vuelen por la derecha, 
hacia el oriente y el sol, o por la izquierda, hacia el brumoso oeste»). Estas 
referencias se han considerado a veces relativas a la posición de las líneas 
troyanas, que dan cara al norte, pero es seguramente mucho más verosímil 
que las palabras de Héctor describan el método usual de interpretar augu- 
rios, donde émi Seéid es identificado con tipós NÓ. La teoría (sostenida 
más recientemente por J. Cuillandre) de que la derecha se identifica con 
la luz debido a que el hombre piadoso se pone de cara al sol naciente, 
que luego pasa a situarse a su derecha en el tránsito hacia el oeste, fue 
justamente desechada pot Hertz (n. 86). Un argumento decisivo contra 
la teoría es que, en tal caso, habríamos de esperar que muchos pueblos del 
hemisferio meridional hicieran la correlación opuesta, puesto que si, al ama- 
necer, se vuelven de cara al sol, éste pasa naturalmente a situarse a su 
izquierda, De hecho, no es así. Para los maoríes y otras sociedades austra- 
lianas primitivas, por ejemplo, el lado derecho es el lado bueno, asociado 
a la vida y a la luz, y el izquierdo es el lado malo, asociado con la muerte 
y con la oscuridad, exactamente igual a lo que representaban para los 
antiguos gtiegos y representan aún para la mayoría de los pueblos en 
ambos hemisferios. 
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na en diversas creencias y prácticas griegas, y en algunos casos las 
correlaciones establecidas parecen haber obedecido no tanto a lo 
dado en la naturaleza, como a los valores simbólicos detentados 
por los términos opuestos, 


«POLARIDAD RELIGIOSA» EN LAS TEORÍAS ESPECULATIVAS 
DE LOS FILÓSOFOS Y DE OTROS AUTORES 


Hasta ahora hemos pasado revista a los indicios en favor de 
la existencia de lo que Hertz llamara «polaridad religiosa» en el 
antiguo pensamiento griego, en su conjunto, y sobre todo en las 
creencias prefilosóficas: ciertas antítesis (inmortales /mortales, dio- 
ses olímpicos/deidades ctónicas) son fundamentales para la reli- 
gión griega, y muchas oposiciones naturales (cielo/tierra, luz/oscu- 
ridad, etc.) han tenido marcadas connotaciones simbólicas para 
los antiguos griegos en época temprana. Pero, ahora, hemos de 
examinar más de cerca el uso de diferentes pares de opuestos en 
la obra de los filósofos y de los tratadistas médicos. Una cosa es 
indicar una semejanza general entre el cometido desempeñado por 
determinadas antítesis en la religión griega y el de ciertas creencias 
dualistas procedentes de otras sociedades. Pero algo muy distinto 
es sugerir que las creencias y presuposiciones del período prefilo- 
sófico pueden haber influido sobre las teorías de los filósofos y 
científicos de los siglos v y 1V: y aquí no sólo me refiero a sus 
convicciones religiosas y morales, sino también, y más especialmen- 
te, a algunas de las explicaciones por ellos propuestas en orden a 
dar cuenta y razón de diversos fenómenos naturales. 

En primer lugar, está claro que la colocación de derecha, ma- 
cho y luz en el lado de lo Limitado y del bien, y la ubicación de 
izquierda, hembra y oscuridad en el lado de lo Ilimitado y del 
mal, dentro de la Tabla pitagórica de Opuestos, se corresponde 
con nociones más o menos implícitas en nuestras fuentes griegas 
anteriores. Además, si es dudoso que las diversas creencias dua- 
listas cuya referencia hallamos en diferentes contextos lleguen a 
formar un sistema unificado, la Tabla pitagórica que Aristóteles 
ofrece en Metaph. 986 a 22 ss. presenta diez pares de términos 
opuestos en un sistema unitario y global que, según se daba evi- 
dentemente por supuesto, configura en algún modo los principios 
fundamentales que subyacen en toda realidad. La Tabla, conforme 
viene reproducida en Aristóteles, es una notable síntesis de creen- 
cias muy antiguas y creencias de nuevo cuño. Vatios pares men- 
cionados (p. ej., par e impar, recto y curvo) reflejan el peculiar 
interés pitagórico por las matemáticas y deberían sin duda remi- 
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tirse a su tendencia a equiparar cosas y números %. Pero atribuían 
a las antítesis derecha e izquierda, macho y hembra, luz y oscuri- 
dad, la importancia suficiente para ser incluidas, y esta parte de 
la Tabla, la disposición de derecha, macho y luz en un lado, el lado 
del bien, y la colocación de sus opuestos en el lado del mal, puede 
considerarse como la expresión explícita, o racionalización, en tét- 
minos éticos, de creencias griegas mucho más antiguas Y, Habría 
que añadir que vatios de los llamados áxovap.arta o cúplbicha 
atribuidos a los pitagóricos (o, más bien, a un grupo de ellos) 
acentúan la distinción simbólica entre determinados pares de 
opuestos, así derecha e izquierda, blanco y negro *, También en 
otros lugares de la filosofía griega hallamos no pocos pares cotre- 
lacionados entre sí en pasajes que tienen un contexto religioso o 
místico. En el mito escatológico de la República (614 c sig.) de 
Platón, por ejemplo, se imaginan las almas de los hombres divi- 
didas por sus jueces en dos grupos: las justas se encaminan pot 
la derecha, hacia arriba, a través del cielo, llevando en sus fren- 
tes la inscripción del veredicto, y las injustas van por la ¿zquierda, 
bacia abajo (por el interior de la tierra), portando la inscripción 
en sus espaldas $, 

La Tabla pitagórica de Opuestos refleja, en parte, muchas 
creencias griegas anteriores relativas a las antítesis derecha/iz- 
quierda, macho/hembra y luz/oscuridad, al tiempo que las vuel- 
ve más explícitas, Pero estas oposiciones no sólo aparecen en el 
comprensivo esquema pitagórico que, según parecía suponerse, re- 
presenta de modo no aclatado los principios de todas las cosas, 
sino en teorías físicas y biológicas específicas, la supervivencia de 
creencias y de asociaciones de ideas primitivas en este contexto, 
en el que el escritor se proponía dat una explicación satisfactoria 
de determinados fenómenos naturales, reviste especial interés, Pue- 
do empezar mencionando algunas de las teorías propuestas en ot- 
den a explicar la diferenciación sexual. Como ya dijimos, Patmé- 
nides hacía referencia a la ubicación del embrión en el lado dere- 
cho o en el lado izquierdo del útero de la madre, Anaxágoras al 
lado del que procede el esperma del padre *, y el tratado hipocrá- 


82 Véase especialmente Aristóteles, Metaph. A 5 985 b 23 ss. 

83 Cf. Hertz, n. 50. 

84 P. ej.: «Al calzarte, empieza por el pie derecho; al lavarte los pies, 
empieza por el izquierdo» (Jámblico, Protr. 21, DK 58 C 6; cf. VP 83, 
DK C 4); «no sacrifiques un gallo blanco» (Jámblico, VP 84; cf. la glosa 
de Diógenes, VIII 34, DK C 3, en los términos «blanco corresponde a 
la naturaleza del bien, negro a la del mal»). 

85 Cf, también Leyes 717 ab, donde «par» e «izquierda» son honores 
asignados a las deidades ctónicas, y sus opuestos superiores, «impar» y 
«derecha», se reserva para las olímpicas. 

86 Sobre las teorías de Parménides y Anaxágoras, véase p. 25. La ver- 
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tico Sobre la superfetación da a entender específicamente que el 
esperma del testículo derecho engendra niños, el esperma del iz- 
quierdo niñas %, Aunque estos autores discrepen en el punto de 
cuál de los progenitores es el responsable del sexo del niño, por 
ejemplo, todos dan por supuesta la conexión entre masculino y 
derecha, y asimismo entre femenino e izquierda. Ya hemos apun- 
tado varias convicciones dualistas, tanto griegas como no griegas, 
que ilustran la tendencia a correlacionar o identificar entre sí, por 
un lado, los polos positivos de diversos pares de opuestos y, por 
el otro, los polos negativos. Es interesante, pues, que estas prime- 
ras explicaciones griegas del origen de los dos sexos tomen la for- 
ma de variaciones sobre el tema de que macho y hembra se deri- 
van de derecha e izquierda respectivamente. No estamos en condi- 
ciones de decir cuáles eran las pruebas (si alguna hubiera) que 
Parménides y otros podían haber aducido para establecer sus teo- 
rías Y, pero parece claro que las asociaciones simbólicas de estos 
opuestos contribuyeron a reforzar la creencia en una conexión en- 
tre los términos positivos o superiores, masculino y derecha, de 
una parte, y entre los términos negativos o inferiores, femenino 
e izquierda, de la otra. Cabe recordar en este punto que entre los 
antiguos chinos, que conferían a la izquierda mayor honorabilidad 
que a la derecha, hubo pensadores convencidos de que un embrión 
implantado en el lado izquierdo de la matriz sería niño, y el im- 
plantado en el lado derecho niña, proponiendo así una teoría inver- 
sa a la de los griegos, pero en consonancia con las asociaciones que 
por su parte atribuían a la izquierda y a la derecha Y, 

Varios filósofos presocráticos y tratadistas hipocráticos formu- 
laron doctrinas consistentes en pretendidas correlaciones entre 
masculino y derecha, femenino e izquierda. En la filosofía del si- 
glo 1v, en Aristóteles mismo, no dejan de apatecer otras teorías 
que también reflejan los valores simbólicos de un par de opuestos 
como derecha e izquierda. Aristóteles, por cierto, desechó la idea 
de que una diferencia entre la derecha y la izquierda determinata 


sión parmenídea de la teoría aparece asimismo en varios tratados hipocrá- 
ticos (Epid. YI, sec. 6, c. 15, L V 136 5 ss.; Epid. VI, sec. 2 c. 25, L V 
290 7 s.; Apb., sec. 5 c. 48, L IV 550 1 ss.; cf. Prorrh, Y, c. 24, L 1X 
56 19 ss,). 

87 Superf., c. 31, L VIII 500 8 ss.; cf. también la teoría atribuida a 
un tal Leófanes y a otros pot Aristóteles, GA 765 a 21 ss. Lesky, pp. 62 ss., 
ha rastreado la supervivencia de diversas creencias en la existencia de una 
conexión entre el lado derecho del cuerpo y los niños de sexo masculino 
en la literatura médica mucho más tardía, por ejemplo, en Galeno (UP XIV, 
c. 7, Kihn IV 172 ss., en especial 175). 

88 Un pasaje de Aristóteles, GA 765 a 21 ss., da a entender que en 
ocasiones se inventaron pruebas con vistas a corroborar tales teorías. El 
pasaje en cuestión es discutido más abajo, p. 75. 

89 Véase Granet, 1, p. 370, y 2, pp. 273 s. 
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de algún modo el sexo del recién nacido. En GA 1, critica la doc- 
trina de que macho y hembra se formen en partes diferentes del 
útero y, mientras que otros autores se habían contentado con dar 
por sentado que los machos se engendran en el lado derecho del 
útero y las hembras en el lado izquierdo, por ejemplo, Aristóteles 
trae a colación los datos obtenidos de disecciones anatómicas para 
probar que este supuesto no se cumple con absoluta regularidad ”. 
Pese a todo, aunque su recurso a la decisiva instancia de la disec- 
ción en este contexto marca claramente un avance importante so- 
bre los pensadores anteriores, el propio Aristóteles dista de hallar- 
se libre de prejuicios en relación con derecha e izquierda y con 
otros opuestos. Tiene especial relieve su empleo de los tres pates 
derecha e izquierda, arriba y abajo, delante y detrás: no son pocos 
los textos que cabe aducir para ilustrarlo, pero baste con señalar 
aquí sucintamente algunos de estos pasajes. 

En opinión de Aristóteles, derecha e izquierda, arriba y abajo, 
delante y detrás, no son simplemente términos relativos. En Cael. 
284 b 24 ss. se dice de derecha, arriba y delante que constituyen 
los ápxat, puntos de partida o principios, no sólo de las tres di- 
mensiones anchura, longitud y profundidad, respectivamente, sino 
de los tres tipos de cambio, locomoción, crecimiento y sensación, 
de los seres vivos. En IA 705 b 29 ss., por ejemplo, trata de 
establecer que toda locomoción animal parte de la derecha, aun 
cuando los datos que aporte sean escasos y su interpretación peque 
de arbitraria ”, Siguiendo esta línea, en razón de su asunción de 
que el movimiento de las esferas celestes (que él concibe como 
seres vivos) debe tener lugar «a partir de la derecha», y discutrir 
«émi tá 0sgid» [por la derecha], infiere que el hemisferio sep- 
tentrional, en el que vivimos, es el hemisferio inferior %. Tgual- 


% G.A. 7164a 33ss., 7165 a 16ss.; véanse pp. 755. No obstante, también 
conviene reparar en un pasaje de HA 583 b 2 ss., porque puede sugerir 
que Aristóteles posiblemente haya sido en algún momento bastante menos 
crítico respecto de la teoría de que los machos están en la parte derecha 
del útero, y las hembrras en la parte izquierda. Allí se declara que el 
primer movimiento de los embriones masculinos suele acontecer en la parte 
derecha hacia el día cuadragésimo, el de los femeninos en la parte izquierda 
hacia el día nonagésimo, si bien Aristóteles atenúa luego esta aseveración 
(«con todo, no debe suponerse que haya exactitud alguna en estas cues- 
tiones») y reconoce la existencia de múltiples excepciones, 

% Véanse pp. 74s, 

2 Cael. 285 b 22 ss. (cf. también Cael. B 5, 287 b 22 ss., sobre por 
qué los cielos orientan sus revoluciones en una dirección más bien que en 
otra). En torno al complejo problema del significado de la frase ¿mi ta 
SeErk aplicada al movimiento circular, y de su interpretación en Cael. 285 
b 20, véanse especialmente Heath, pp. 231 ss., y Braunlich, pp. 243 ss. 
Ya corresponda la orientación émi tú SsEvá aplicada al movimiento circular 
a la dirección que caracterizamos «en el sentido de las agujas del reloj», 
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mente, debido a que la dirección «hacia arriba» es definida en te- 
lación al lugar desde el que se distribuye el alimento y a partir del 
cual se inicia el crecimiento (p. ej. TA 705 a 32 sig.), la parte «su- 
perior» de las plantas será aquella en la que se encuentran sus 
raíces; consiguientemente, Aristóteles habla de las plantas como si 
estuvieran «cabeza abajo» ”. Así pues, derecha, arriba y delante 
vienen definidos por determinadas funciones. Pero Aristóteles sos- 
tiene que, dada su calidad de ápxat, son más honorables que sus 
opuestos. Hay constancia explícita de ello en una serie de pasa- 
jes. En TA 706 b 12 sig., por ejemplo, afirma que «el punto de 
partida es honorable, y arriba es más honorable que abajo, y de- 
lante más que detrás, y derecha más que izquierda», doctrina que 
cobra importancia en anatomía pues Aristóteles cree que «en ge- 
neral, salvo que medie algún objeto más importante, lo que es me- 
jor y más honorable tiende a estar arriba antes que abajo, delante 
antes que atrás, y a la derecha antes que a la izquierda» (PA 665 
a 22 ss,). Se sirve de este principio para explicar toda una serie de 
hechos como las posiciones relativas de la tráquea y del esófago, 
las de los dos riñones, y así *, Sus comentarios acerca de la posi- 
ción del corazón revisten especial interés. Según Aristóteles, el co- 
razón es, en el animal, el principio de la vida y la fuente de todo 
movimiento y sensación (PA 665 a 11 ss.). En PA 665 b 18 ss. 
dice que, en el hombre, el corazón «está situado hacia la mitad 
del cuerpo, pero más bien en la mitad superior que en la inferior, 
y más en la parte de delante que en la de detrás. Pues la naturale- 
za», prosigue, «ha dispuesto el órgano más honorable en la posi- 
ción más honorable, donde no haya propósito más importante que 
lo obstaculice». Ante la dificultad obvia de que el corazón se en- 
cuentra en el lado izquierdo del cuerpo humano *, y no en el lado 


o ya corresponda a la dirección «en sentido contrario a las agujas del 
reloj», la asociación con derecha distingue esta dirección como la ás 
honorable, 

%3 P. ej: PA 686 b 31 ss.; TA 705 b 6; y cf. PA 683 b 18 ss. sobre 
los testáceos. 

2% PA 665 a 18 ss., 671 b 28 ss. (aunque, de hecho, Aristóteles yerra 
al sugerir que el riñón derecho está siempre más alto que el izquierdo, pues 
en el hombre, por ejemplo, el riñón izquierdo está más alto de ordinario). 
Cf. asimismo PA 667 b 34 ss. sobre la posición relativa del «gran vaso 
sanguíneo» y de la aorta, y 672 b 19 ss. sobre la función del diafragma, 
concebida como si consistiere en separar las partes más nobles, superiores, 
del cuerpo, de las partes menos nobles, inferiores. Otros pasajes en que 
Aristóteles explica la posición relativa de órganos y otros fenómenos pot 
referencia a la superioridad de derecha, delante y arriba, vienen citados 
en Ogle, nota a PA 648 a 11. 

95 Aristóteles anda equivocado al afirmar, como hace en varias ocasiones 
(cf. HA 506 b 32 ss.), que el corazón se sitúa hacia el lado izquierdo del 
cuerpo solamente en el caso del hombre. 
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derecho, de mayor dignidad, Aristóteles alega que esto es así 
«para compensar la frialdad del lado izquierdo» (PA 666 b 6 ss.). 
En este trance, al tropezar con un hecho obvio y de cuenta que 
al parecer contradice su doctrina de la superioridad y dignidad 
principal del lado derecho, no abandona tal doctrina, sino que re- 
curte a una segunda suposición gratuita, la diferencia de tempera- 
tura puramente imaginaria entre un lado y otro del cuerpo *, 

En PA 684 a 26 ss., Aristóteles comienza señalando que «en 
todos los cangrejos de río (x4pafor) y de mar (xapxivos) la pinza 
derecha es de mayor tamaño y más fuerte» (que la izquierda)”, 
y continúa con la generalización de que «todos los animales tien- 
den por naturaleza a utilizar más sus miembros del lado derecho en 
sus actividades». Sin embargo, alguna que otra vez observa excep- 
ciones a la regla general de que los miembros del lado derecho son 
más fuertes que los miembros del lado izquierdo, y es aleccionador 
contemplar cómo se las arregla en tales ocasiones, En PA 684 a 
32 ss., por ejemplo, comenta que, entre las langostas («oraxol), 
el mayor tamaño de la pinza derecha o de la pinza izquierda es 
cosa del azar. Pero añade que ello es debido a que las langostas 
sufren deformaciones y no usan las pinzas para su finalidad natural 
(prensión), sino para la locomoción *. De pasajes como IA 714 b 
8 ss. también se desprende claramente su reconocimiento de que la 
diferencia entre derecha e izquierda no es nítida en clases como la 
de los testáceos %; pero, una vez más, la razón que aduce para 
explicar esta indiferenciación es la de que los testáceos son una es- 


% En otro lugar se dice, sin embargo, que la diferencia de temperatura 
entre los dos lados del cuerpo depende del cuerpo. No deja de ser curioso 
que Aristóteles reconozca que, en el hombre, el corazón cae hacia el lado 
izquierdo (y esto nos permitiría de suyo esperar que indicara que el lado 
izquierdo es el más caliente), y aun así asegure que el lado derecho es 
el más caliente aduciendo como razón de esto que la cámara de la derecha 
del A contiene la mayor parte de la sangre y la más caliente (PA 666 b 
3) ss,). 

9 Esta afirmación no es verdadera sin mayores precisiones; compárese 
con el juicio más prudente acerca de los cangrejos emitido en HA 527 b 
6 s., al menos. 

9% PA 684 a 35-b 1; cf. HA 526 b 16 s. No es cierto, sin embatgo, 
que las pinzas de las langostas solamente se usen para la locomoción: 
en HA 526 a 24 s. el propio Aristóteles observa que se hallan naturalmente 
adaptadas para la prensión. 

2 Con todo, en IA 706 a 13 ss. trata de establecer una distinción 
«funcional» entre derecha e izquierda en los testáceos estrómbidos [a partir 
de Plinio, Hist. Naf., «testáceo» (testaceum) designa en su acepción zoolé- 
gica a los animales provistos de concha; los estrómbidos constituyen una 
familia de la clase de los gasterópodos o moluscos univalvos], diciendo que 
son SeEik porque no se mueven en la dirección del ápice, sino en sentido 
opuesto, Aquí parece atglir que, puesto que se mueven en sentido con- 
trario al ápice, por esta razón debe suponerse que el ápice está «a la de- 
recha», cf. HA 528 b 8 ss. y la nota ad hoc de D'A. W. Thompson. 
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pecie deforme (IA 704 b 10 sig.). Aristóteles verificó múltiples 
observaciones de muchos tipos distintos de animales, y sus des- 
cripciones de los órganos internos y externos de numerosas espe- 
cies son extraordinariamente detallados y precisos. Con todo, sus 
investigaciones no le movieron a modificar su doctrina de que la 
derecha es de suyo y por naturaleza superior a la izquierda. Está 
convencido de que así ocurre en el caso del hombre, y el hombre 
constituye la norma por la que juzga el resto del reino animal, En 
PA 656 a 10 ss., por ejemplo, declara que sólo en el hombre «las 
partes naturales se hallan en sus posiciones “naturales”, y la parte 
superior está dirigida hacia lo superior en el universo» '%, y en 
IA 706 a 19 sig. asegura que el hombre es «de entre todos los 
animales, el más conforme a la naturaleza (xamrúá púa). Pero, 
naturalmente («pdoes)», sigue diciendo, «la derecha es mejor que la 
izquierda y se distingue de ella. Y, así, la derecha está en el hom- 
bre “donde más le corresponde por derecho” (810 xal tú SeELO Ev 
rol ávdpwross pahora SeELd ¿oriv)». De acuerdo con esto, la 
razón que invoca cuando no se da una distinción acusada entre 
- derecha e izquierda en algunas especies es la de su condición de 
animales imperfectos o «deformes». No solamente cree en la exis- 
tencia de una diferencia que podemos calificar de fisiológica entre 
derecha e izquierda (siendo el lado derecho más caliente que el 
izquierdo), sino también en que la naturaleza, al establecer esta 
distinción, cumple un importante objetivo. La distinción entre de- 
recha e izquierda es un ¿deal al que aspira el reino animal, y cuya 
ejemplificación más cabal tiene lugar en el hombre '!, El minu- 
cioso conocimiento de diferentes especies biológicas, en muchas 
de las cuales no hay trazas de una distinción entre derecha e iz- 
quierda, o la distinción es borrosa, de nada le sirvió a Aristóteles 
para desechar la convicción de que la derecha es por naturaleza 
más fuerte y honorable que la izquierda. Ántes al contrario, este 
conocimiento le indujo a concluir que la diferenciación entre dere- 
cha e izquierda es una señal de la superioridad del hombre sobre 
los animales, y de su mayor perfección *”, 


100 Cf. HA 494 a 26 ss. 

101 Considera asimismo que la distinción entre parte de atriba y parte 
de abajo. y entre parte delantera y patte trasera, se manifiesta con más 
plenitud en Jos organismos superiores que en los inferiores (véase 1A, 
cc. 2 y ss., p. ej.: 705 b 6 ss. sobre «arriba» y «abajo» en las plantas). 
Aristóteles también sostiene que es mejor para los dos sexos el que se 
distingan (p. ej.: GA 731 b 20 ss.). 

102 Es notable que la idea de la superioridad esencial del lado derecho 
persista en la filosofía griega, a pesar de que no pasen desapercibidos a 
los pensadores griegos los factores sociales involucrados en el mayor desarro- 
llo de la mano derecha. Platón, en especial, señala que el aprendizaje infan- 
til contribuye al mayor rendimiento de la mano derecha en Leyes 794 d s,, 
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En el primitivo pensamiento especulativo griego hemos encon- 
trado un conjunto de teorías que reflejan con claridad los valores 
y las connotaciones simbólicas que opuestos como derecha e iz- 
quierda, macho y hembra, luz y oscuridad, artiba y abajo, delante 
y detrás tenían para los antiguos griegos. En la Tabla pitagórica 
de Opuestos, derecha, macho y luz están situados en un lado, el 
lado del bien, y sus opuestos en el otro lado, el lado del mal. Pat- 
ménides, Anaxágoras y vatios autores hipocráticos propusieron di- 
vetsas teorías que correlacionaban los términos superiores macho 
y derecha, y los términos inferiores hembra e izquierda, aunque no 
puede decitse que sus teorías se funden sobre una base empírica 
convincente. Aristóteles, pese a rebatir la idea de que la diferencia- 
ción sexual ha de derivarse de una diferencia entre derecha e iz- 
quierda, aseguró explícitamente que derecha, arriba y delante son 
más honotables que sus opuestos, y fundamentó varias de sus 
teorías físicas y biológicas en este principio. Pero la cuestión que 
ahora debemos abordar es hasta qué punto la tendencia a distri- 
buir opuestos en un polo positivo y en un polo negativo ha tenido 
influencia en el uso de otros pares de opuestos en la antigua 
filosofía y en la antigua medicina griegas. ¿En qué medida se co- 
rrelacionaron otros opuestos, aparte de los ya considerados, al 
hilo de ideas preconcebidas de afinidad, antes que de conformi- 
dad con los datos empíricos? Hemos dejado constancia anterior- 
mente de que, en la literatura prefilosófica, pares como caliente 
y frío, seco y húmedo, no parecen tener connotaciones simbólicas 
especialmente fuertes, y las de seco y húmedo, al menos, dan la 
impresión de ser un tanto ambivalentes. Estos opuestos forman, 
desde luego, los dos pares más destacados en el antiguo pensa- 
miento especulativo griego, y hemos de examinar hasta qué punto 
los filósofos tendieron a concebir asimismo estos pares como. si 
consistieran, de una parte, en un polo positivo o superior, y, de 
otra parte, en un polo negativo o inferior. 

A diferencia de derecha e izquierda, o macho y hembra, los 
pares caliente y frío y seco y húmedo, no figuran en la tabla 
pitagórica de opuestos reseñada por Aristóteles. Además, con 


donde recomienda que se enseñe a los niños a servirse de una y otra mano 
por igual, Critica la opinión de que derecha e izquierda tengan por natu- 
raleza una aptitud diferente, indicando que no ocurre así en el caso de los 
pies o de los miembros inferiores. «Pero, gracias a la necesidad de nodrizas 
y madres», según declara (794 d 8 ss.), «todos nosotros hemos resultado, 
por así decir, lisiados de las manos». Apunta que los atletas pueden hacerse 
ambidextros, y afirma que los escitas lo son de hecho, Aristóteles reconoció 
asimismo que podemos hacernos ambidextros (en HA 497 b 31 s. dice 
que esto sólo se aplica al hombre en todo el reino animal), pero mantiene 
que la mano derecha no deja de ser por maturaleza más fuerte que la 
izquierda (EN 1134 b 33 ss.; cf. MM 1194 b 31 ss.). 
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arreglo a las fuentes disponibles, aparecen predominantemente en 
teorías que conceptúan la relación entre ellos como una interac- 
ción continua, equilibrada, en la que nada autoriza a suponer 
la atribución a alguno de los términos de una suerte de superio- 
ridad sobre el otro”, Si nos fijamos en las conexiones sugeridas 
entre éstos y otros pares, unas parecen reflejar un punto de vista 
«cosmológico», otras un punto de vista «biológico». Por ejemplo, 
Anaxágoras, en el fragmento 15, se hace eco de una separación 
entre frío, húmedo, denso y oscuro (asociados con toda probabi- 
lidad a la tierra), por un lado, y caliente, seco y raro (vinculados 
al éter), por otro lado; también Parménides asoció muy probable- 
mente lo caliente, así como lo enrarecido, al fuego y a la luz, 
y lo frío, amén de lo denso y lo pesado, a la noche o a la oscuri- 
dad '*, Por otra parte, hay indicios suficientes para mostrar que 
la creencia popular en la conexión entre vida y caliente y húmedo 
siguió hallando expresión en las teorías de los filósofos y de los 
tratadistas médicos '%, 

Así que, a veces, caliente y seco se oponen conjuntamente a 
frío y húmedo, otras veces caliente y húmedo se agrupan juntos, 
-y, como he apuntado antes, parecen constituir la base de estos 
dos tipos de correlación sendos conjuntos de observaciones: por 
un lado, fenómenos meteorológicos como la alternancia de verano 
e invierno, día y noche, y, por otro lado, fenómenos biológicos 
como el calor de los seres vivos y la frialdad, la sequedad en oca- 
siones, de lo que está muerto. No obstante, cuando pasamos 
revista a algunas de las doctrinas más precisas fundadas sobre 
estos pares de opuestos, nos encontramos con teotías que según 
todos los visos carecen de base empírica en absoluto. Tuvo amplio 
eco la suposición de que la distinción de sexo ha de estar ligada 
de algún modo a una diferencia entre caliente y frío, o entre seco 
y húmedo, bien que no hubiera acuerdo general en el punto de 


103 Véanse, por ejemplo, la doctrina cosmológica de Sobre la naturaleza 
del hombre y la teoría patológica de Alcmeón, citada arriba, pp. 27 s. 

104 Esto consta explícitamente en un escolio referido por Simplicio, 
in Pb, 31 3 ss.; cf. las propias palabras de Parménides en el frag. 8 56 ss. 

105 La idea de que los seres vivos tienen su origen en lo húmedo 
cuando este elemento se halla bajo la acción del sol es atribuida a Ana- 
ximandro en Hipólito, Haer. 16 6 (DK 12 A 11), y una teoría similar 
aparece en la cosmología recogida en Diodoro (1 7 3 ss., DK 68 B 5, 1). 
Igualmente, cuando Aristóteles discute las razones que pueden haber movido 
a Tales a tomar el agua como el «px, menciona la idea de que «lo caliente 
mismo se genera a partir de ésta (esto es, del agua) y vive merced a 
ésta» (Metapb. 983b 23s.). En el corpus hipoctático, Sobre la dieta 1, 
capítulos 32 y s. (L VI 506 14 ss.) desarrolla la teoría de que generación 
se produce a partir de una interacción entre lo caliente y lo húmedo (o 
Fuego y Agua), y Sobre las carnes también señala una conexión entre 
humedad y calor vital (C. 9, L VIII 596 9 ss.). 
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qué opuesto corresponde a cada sexo. Aristóteles menciona en 
PA 648 a 28 ss. la opinión de que las mujeres son más calientes 
que los hombres y se la atribuye a Parménides entre otros. Están 
claras, por lo demás, las bases que sustentan la adopción de esta 
teoría, tanto a partir de la referencia de Aristóteles como a partir 
del tratado hipocrático Sobre las enfermedades de la mujer 1 
(c. 1, L VIII 12 17 ss.): la menstruación se achacaba a una plétora 
de sangre (caliente) y, en consecuencia, pasaba por ser un sín- 
toma del mayor calor de las mujeres. Empero, con ser ésta una 
opinión expresamente formulada, Empédocles '%, por ejemplo, sos- 
tuvo la tesis contraria, la de que los hombres son más calientes 
que las mujeres. Si preguntamos por las razones de esta postura, 
la respuesta no reside tanto en los datos empíricos que pudieran 
aducirse en su favor como en la convicción de que macho y 
caliente son intrínsecamente superiores a sus opuestos respectivos, 
hembra y frío. Es cierto que el autor de Sobre la dieta y Aristó- 
teles creyeron necesario defender con argumentos sus ideas al 
respecto; pero, tras un examen, sus argumentos se revelan en 

buena parte especiosos. 1. En Sobre la dieta 1, c. 34 (L VI 512 * 
13 ss.), el autor sugiere que los machos son más calientes y secos 
que las hembras: a) por su régimen, y b) a causa de que las hem- 
bras purgan cada mes el calor de sus cuerpos. Pero a) depende 
del análisis esquemático, a priori, de los efectos de la alimenta- 
ción y del ejercicio que el tratadista adopta, y b) resulta a todas 
luces un caso de argumentación falaz, puesto que, si se da en 
pensar que el efecto de la menstruación es enfriar a las mujeres; 
entonces, por el mismo razonamiento, habrán de resultar más secas 
debido a las pérdida de sangre. Con todo, a juicio del tratadista, 
los machos son más calientes y más secos (en consonancia con el 
elemento Fuego) y las hembras son más frías y más húmedas 
(con arreglo al elemento Agua). Estos opuestos vienen, en realidad, 
dispuestos de acuerdo con las ideas de afinidad que se ha formado 
el tratadista (oficiando caliente, seco, masculino y fuego de térmi- 
nos positivos o superiores), antes que de acuerdo con su obset- 
vación de las diferencias existentes entre los dos sexos. 2.2 Aristó- 
teles mantiene una doctrina similar, pero los argumentos que aduce 
en su apoyo no son más convincentes. En GA 763 b 8 ss., distin- 
gue entre machos y hembras por la capacidad, o incapacidad, para 
«elaborar» la sangre, dando pot sentado que lo que deviene mens- 
truo en las hembras resulta semen en los machos. No deja de 
advertir una vez más (como ya hiciera en PA 648 a 28 ss.) que 
otros pensadores toman la menstruación por un síntoma del mayor 


106 Véase Aristóteles, PA 648 a 31, y cf. Empédocles, frags. 65 y 67, 
citados arriba, p. 25. s 
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calor del sexo femenino, pero arguye que esta opinión no tiene 
en cuenta la posibilidad de que la sangre pueda ser más o menos 
pura, más o menos elaborada, y apunta, asevera más bien, que 
el semen, aunque menor en cantidad, es un producto más puro 
y más elaborado que el menstruo '”, Aunque revista interés que, 
en este punto, Aristóteles se remita a diferencias de orden cuali- 
tativo, antes que a diferencias puramente cuantitativas, para detet- 
minar lo «caliente», su tesis de que los varones son más calientes 
que las hembras presupone, en primer lugar, la idea de que el 
semen y el menstruo son el resultado final de procesos estricta- 
mente equiparables, y, en segundo lugar, la suposición completa- 
mente gratuita de que el semen constituye el producto natural del 
proceso de depuración y el menstruo es un subproducto impuro. 
Aristóteles ve en la hembra una especie de macho deforme '%, 
y es esta convicción, más que cualquier otra consideración empírica, 
la que se halla en la base de su doctrina de que los machos son 
más calientes que las hembras. 

Hemos contemplado un caso manifiesto de cómo algunos pen- 
sadores correlacionan caliente, frío, seco, húmedo y otros opues- 
_tos con atreglo a unas ideas preconcebidas de afinidad y de valor, 
y bien podrían traerse a colación otros ejemplos tomados de auto- 
res de los siglos y y 1v '”, Sin embargo, los datos más importantes 
relativos a la forma en que estos dos pares de opuestos se vieron 
tratados a veces como si consistieran en un polo positivo y otro 
negativo provienen, sin la menor duda, de Aristóteles, cuyas teo- 
tías cumple examinar ahora con mayor detalle. Primeramente, he- 
mos de reparar en cómo define estos cuatro términos en GC 329 
b 26 ss, «Caliente» es «lo que combina cosas del mismo tipo» 
(Tó ouyxpivov Tú ópoyevA); «frío» es «lo que reúne y combina 


107 En GA 765 b 28 ss. hay un oscuto paralelo con la producción del 
fruto («el alimento es abundante en una primera fase, pero el producto 
útil que se obtiene de él es pequeño», Platt). La idea parece ser que así 
como las plantas transforman su sustento primero en hojas, y luego en 
fruto, los animales convierten el suyo primero en sangre, y luego (los 
machos) en semen (véase la correspondiente nota de Platt). 

108 P. ej: GA 737 a 27 ss., tó Yap OñlAs Dorep Gppev torl rmemn- 
pupévov, xal tá xaraynvia oréppa, od xadapóv Se («Pues la hembra 
es como un macho deforme, y el menstruo es semen, sólo que no puro»). 

102 Así, hay un cuidado esquema en el que las cuatro edades del hombre 
vienen correlacionadas con pares de opuestos en Vict 1, capítulo 33 (L VI 
510 24 ss.), siendo la primera caliente y húmeda, la segunda caliente y 
seca, la tercera fría y seca, y la ancianidad fría y húmeda. Pero este es- 
quema parece dictado, en parte al menos, por el deseo del autor de 
asociar la segunda edad, la juventud, con el sexo masculino y el elemento 
superior Fuego, y la ancianidad con el elemento inferior Agua (frío y hú- 
medo); en concreto, su opinión de que lo viejo es húmedo va contra la 
corriente de las ideas generalmente admitidas entre los griegos (véase p. 50), 
aun cuando también aparezca en Salubr., capítulo 2 (L VI 74 19 ss.). 
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por igual cosas homogéneas y heterogéneas» (tó guvÁYov xa 
cuyxplvov óuoltos TÁ TE CUY YEVT xa Ta un óuópuia); «húme- 
do» es «lo que, hallándose convenientemente delimitado (esto es, 
por alguna otra cosa), no está determinado por sus propios lími- 
tes» (TÓ GópuoTOV olxeb Ópwm, sdópuoTov 8v), y «seco» es «lo 
que, no hallándose convenientemente delimitado (esto es, por al. 
guna otra cosa), está determinado por sus límites propios» (mó 
evóbpuerrov piv olxeiw Sp, Suaópiotov $e). Estas definiciones son 
absolutamente abstractas y, ciertamente, no dejan entrever que 
estos opuestos tengan valor positivo o negativo alguno para AÁris- 
tóteles. Por lo demás, en otro pasaje, señala las ambigiidades que 
presentan estos términos en el uso ordinario griego y llama la 
atención sobre las discrepancias que existen entre distintos pensa- 
dores en punto a qué cosas sean «calientes», cuáles «frías», etc. "Y, 
Entonces resulta tanto más sorprendente el hecho de que estos 
pares vengan, en diversos lugares, inequívocamente concebidos 
como si se disociatan en un polo positivo y en otro negativo. Esto 
es evidente sobre todo en el caso de caliente y frío. Según acaba- 
mos de ver, la creencia aristotélica de que el sexo masculino es 
más caliente que el femenino trasluce los prejuicios de Aristóteles 
sobre la superioridad de macho y caliente, y no cabe atribuirle 
base empírica alguna constatable. A la vez, mantenía también que 
el lado derecho del cuerpo es más caliente que el lado izquierdo 
(insinuado en PA 667 a 1 sig. que esta diferencia obedece a una 
diferencia de temperatura entre la parte derecha y la parte izquiet- 
da del corazón); pero esta tesis carece igualmente de base real 
y se deriva de determinadas suposiciones a priori. En otro pasaje 
postula diferencias de temperatura y de pureza de la sangre entre 
la parte superior y la parte inferior del cuerpo *'*, y confrontando 
al hombre con otros animales, asegura en PA 653 a 27 ss. que la 
región que rodea el corazón y los pulmones es en el hombre más 
caliente y más rica en sangre que en cualquier otro animal, y ésta 
es otra generalización discutible que ilustra su fe en una conexión 
entre calor y perfección. 

En la teoría de Aristóteles lo caliente es a todas luces el tér- 
mino positivo; lo frío es la privación: así consta expresamente en 
vatios lugares *”*. Su actitud hacia el par seco y húmedo es, sin 


110 Véanse especialmente PA B 2 y 3, p. ej.: 648 a 24 ss., 33 ss. 

111 PA 648 a 11 ss. En el mismo capítulo (648 a 2 ss.) arguye que 
las diferencias de vigor, coraje e inteligencia entre distintas especies de 
animales son atribuibles a diferencias de temperatura y de pureza de la 
sangre, y sugiere que «los mejores de todos son aquellos animales cuya 
sangre es caliente v fluida y clara: porque tales animales tienen una cons- 
titución propicia para el valor y para la inteligencia al mismo tiempo». 

12 P, ej.: Cael. 286 a 25 sig.; GC 318 b 16 s.; Metapb. 1070 b 11 s.; 
confróntese, empero, PA 649 a 18 sig. 
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embatgo, menos clara. En PA 670b 18ss., donde correlaciona 
caliente y derecha por un lado, y frío e izquierda por el otro, se 
considera la parte inferior izquierda del cuerpo fría y húmeda. 
A mayor abundancia, en GA 766b 31ss. dice que los progeni- 
tores que tienen una constitución «más húmeda y femenina» 
tienden a procrear niñas, y esto indica que lo húmedo también se 
asocia, en su opinión, con el inferior sexo femenino **, Por otra 
parte, en GA B1 (732b 15 ss.) define los principales géneros 
de animales con arreglo a sus procedimientos de reproducción (que 
guardan correspondencia con dispar constitución), y aquí los ani- 
males más perfectos, los vivíparos, vienen a ser «más calientes, 
más húmedos y menos terrosos por naturaleza» (732 b 31). Los 
animales del grupo segundo, los ovi-vivípatos (p. ej., peces carti- 
laginosos), son calientes y húmedos; los animales de los grupos 
tercero y cuarto (los ovíparos que ponen huevos perfectos y los 
ovíparos que ponen huevos imperfectos) son, respectivamente, 
calientes y secos, y fríos y secos; los animales del grupo quinto 
y último (los insectos) resultan «los más fríos de todos» (733 
a 1-b 12). En este esquema, la mayor perfección corresponde sin 
duda alguna a una combinación del mayor calor y de la mayor 
«humedad». Asimismo, dice en Long. 466 a 18 ss. que «debemos 
dat por sentado que el animal vivo es caliente y húmedo por 
naturaleza, y la vida también es así, mientras que la vejez es fría 
y seca, como también lo es la muerte: pues esto es lo que se 
impone por observación». No obstante, repara en que tanto la 
cantidad como la cualidad de la «humedad» de los animales in- 
fluyen en la duración de su vida: «porque no sólo ha de haber 
una cantidad de elemento húmedo, sino que también ha de ser 
caliente» (466 a 29ss.). El par seco y húmedo cumple así un 
cometido más bien ambivalente en el sistema de Aristóteles, como 
efectivamente también lo había cumplido, hasta cierto punto, en 
los albores del pensamiento especulativo griego. De otra parte, 
Aristóteles reconoce una conexión entre humedad y vida, y entre 
sequedad y muerte (y en este punto desarrolla una idea que puede 
remontarse a Homero y a Hesíodo). Con todo, esto no le impide 
sugerir o dar a entender, en otros contextos, que lo húmedo es 
el término inferior, privativo, cuando lo correlaciona con lo fe- 
menino, la izquierda y lo frío. 

En Homero y en Hesíodo, según hemos indicado, determinadas 
oposiciones naturales ya se hallan asociadas con, o se usan para 
simbolizar distinciones religiosas o espirituales de importancia, y 


113 La opinión de que los. hombres son calientes y secos, y las mujeres 
húmedas y frías, también viene formulada con frecuencia en los Problemata 
pseudoaristotélicos, p. ej., 879 a 33 ss, 


65 


podemos encontrar muestras de una tendencia a correlacionar entre 
sí los polos positivo y negativo de diferentes pares de opuestos, 
por más que no exista una conexión manifiesta entre los términos 
en cuestión. Aunque bien podríamos esperar que estas asociacio- 
nes se hubieran visto relegadas o ignoradas en las incipientes filo- 
sofía y medicina griegas, nos encontramos, empero, con que si- 
guieron desempeñando un papel en no pocas teorías y explicacio- 
nes y, lo que es más, fueron algunos filósofos los primetos en for- 
mular explícitamente la disparidad de valor entre los términos 
opuestos de determinados pares, y quienes extendieron y desarro- 
llaron este uso de los opuestos dentro de esquemas globales. 
A partir de los informes de los antropólogos se hace difícil a 
menudo determinar hasta dónde han llegado los pueblos primitivos 
contempotáneos a tener conciencia expresa del sistema que sub- 
yace en sus creencias dualistas: unas tablas de opuestos pulcra- 
mente dispuestas como las que he citado más arriba (pp. 32 ss.) 
representan, pot lo general, el análisis de una compleja serie de 
convicciones y de práctica realizado por el propio trabajador de 
campo, antes que un informe literal de las ideas mantenidas por 
un miembro determinado de la sociedad investigada. En lo que 
concierne a la documentación relativa a los antiguos griegos, por 
lo menos, puede no ser un puro azar el hecho de que la primera 
tabla de la que tenemos constancia sea obra de pensadores especu- 
lativos, los pitagóricos. La tabla pitagórica referida por Aristóteles 
refleja y asume, en parte, creencias muy anteriores, peto parece 
posible, o en efecto, bastante probable, que esta tabla represente 
el primer intento sustancial de definir y sistematizar tales creen- 
cias en un sistema unitario. En otros filósofos griegos tempranos 
pueden rastrearse otras tentativas de refundir diversos pares de 
opuesto en un solo sistema. La cosmología dualista de la Vía 
de las Apariencias de Parménides parece contener un intento de 
este género, y también cabe pensar que los pares de términos 
prosopopéyicos mencionados en los fragmentos 122 y 123 de 
Empédocles representan algo parecido a una tabla de opuestos 
expresada en términos míticos '*. Pero, especialmente digno de 


114 Estos dos fragmentos de las Purificaciones contienen la siguiente lista 
de personificaciones: «Ctonie» y «Helíope», Rivalidad y Armonía, Belleza 
y Fealdad, Presteza y Tardanza, Verdad y Oscuridad, Nacimiento y Deca- 
dencia, Sueño y Vigilia, Movimiento e Inmovilidad, Grandeza y Mancilla 
(DBopún), Silencio y Voz. No podemos estar seguros del contexto en que 
se trajeron a colación estas personificaciones (KR, n. 1 de la p. 353, con- 
sidera el fragmento 122 un «catálogo, con ropaje mítico, de los opuestos 
que caracterizan» el «valle de lágrimas» del fragmento 121 —bien que 
en el fragmento 121, por contraste con los fragmentos 122-123, sólo apa- 
rezcan personificaciones funestas—). Pero la lista se asemeja mucho más 
a una Tabla de Opuestos. Los términos Movimiento e Inmovilidad (Kiwvw, 
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atención es que la tendencia a tratar de incorporar pares de opues- 
tos en un sistema unitario y comprensivo sobreviva en el grado y 
medida en que lo hace en Aristóteles, por más que Aristóteles 
fuera plenamente consciente, por ejemplo, de la falta de acuerdo 
que había entre los pensadores griegos en torno a lo caliente, lo 
trío, lo húmedo y lo seco, y en varias ocasiones llamara la atención 
sobre las ambigiedades que envolvía el uso de estos términos. 
Aristóteles nunca presenta su teoría en la forma de una guctobxta 
completa; sin embargo, podemos colegir de observaciones disper- 
sas por los tratados físicos una tabla de opuestos comparable a la 
de los pitagóricos (y el uso aristotélico de los términos cuatoryta 
y OÚOTOLIOG para referirse a algunas de sus propias teotías parece 
indicar que reconocía un aite general de semejanza entre sus pro- 
pias ideas y las pitagóricas) **. Así pues, derecha, macho, arriba, 
delante, caliente y seco aparecerán sin duda a un lado, enfrentados 
a izquierda, hembra, abajo, detrás, frío y húmedo, y también cabe 
incluir en la lista otros pares como ligero y pesado, enrarecido y 
denso, en correlación con caliente y frío, o seco y húmedo —refle- 
jando la tabla, en su conjunto, consideraciones de carácter empí- 
«tico y consideraciones a priori '“—, Aunque, según hemos visto, 


'ActepoNc) pueden parangonarse con los pitagóricos «en reposo» y «en 
movimiento» (Npep.oUv, xrvoúpievov). Ctonie y Helíope (Tierra y Sol) re- 
cuerdan, quizá, los parmenídeos Noche (identificada por Aristóteles, Pb. 
188 a 20 ss., al menos, como Tierra; cf. su caracterización como densa y 
pesada en Parménides fragmento 8 59) y Luz o Fuego. El par Silencio 
y Voz también puede haber comparecido en la Vía de las Apariencias 
(cf. la versión que da Teofrasto de la teoría de la percepción de Parmé- 
nides, Sens. 4, DK 28 A 46). La mención más singular de todas es la de 
'Apuovin y Añpig, pues éstas deben de consistir seguramente en el Amor 
y la Lucha mismos: en otros lugares (frag. 27 3, frag. 96 4) *Apuovin se 
usa por Ámor y en el fragmento 27 a AñpiG parece representar Lucha. 

115 En PA 670 b 17 ss, Aristóteles explica primero la índole «acuosa» 
del bazo en determinados animales por referencia, en parte, a la natura- 
leza «más húmeda y caliente» que tiene por general el lado izquierdo 
del cuerpo, y luego prosigue: SufpntoL Yap tv ¿vavtiwv Exacto Tpúg 
Thv ouyyevi ovorouxlav, otov SeEy ¿vavrlov káprotepO al depudv 
évavtiov DuxpúÓ + xal ovctoxa Yap dáAmhhowG ela tóv elprnuévov 
wpórov. («Cada uno de los opuestos se distribuye con arreglo a la columna 
que le es afín, como derecha es contrario a izquierda, y frío contrario a 
caliente, y se coordinan entre sí de la forma descrita» (esto es, derecha y 
caliente se hallan en una columna, izquierda y frío en la otra) (b 20 ss.). 

116 En Cael. 286 a 26 ss., se dice que «pesado» es la privación de 
«ligero», y en Pb. 217 b 17 ss. y Cael. 299 b 7 ss. «pesado» y «denso» 
se asocian conjuntamente, al igual que «ligero» y «raro» (tal vez por esta 
razón, como también debido a la asociación propuesta entre «fluido» y 
«claro», la sangre de los machos se considera «más fina» que la de las 
hembras, PA 648 a 11 ss.). Sin embargo, en el caso de un par como 
«blando» y «duro» encontramos tipos diferentes de correlación propuestos 
en diferentes contextos: de una parte, «duro» es asociado con «denso» 
(p. ej., Ph. 217 b 17), pero, de otra patte, es asimilado a «seco» (en GC B 
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parece haber ciertas inconsistencias en la actitud de Aristóteles 
hacia determinados pares, repetidas declaraciones en la Metafisi- 
ca*” dejan traslucir su convencimiento de que en el conjunto de 
los términos contrarios se cumple el hecho de que un término de 
cada par es positivo, y el otro es una (mera) privación. 


ESQUEMATISMO Y VERIFICACIÓN EN EL USO DE TEORÍAS BASADAS 
SOBRE OPUESTOS EN EL ANTIGUO PENSAMIENTO GRIEGO 


Hemos examinado un grupo de teorías que evidentemente se 
hallan influidas por suposiciones dogmáticas sobre los valores de 
determinados pares de términos opuestos, pero es obvio que hay 
otras muchas teorías en las que tales supuestos nada significan, 
y ahora hemos de ampliar nuestro campo de investigación para 
tomarlas en cuenta. Repetidas veces, en su empeño en identificar 
los elementos constitutivos del hombre y del universo en general, 
en describir la formación del mundo, en establecer las causas de 
las enfermedades o en sugerir remedios, los pensadores especula- 
tivos griegos propusieron doctrinas basadas sobre un par o sobre 
pares de principios opuestos. Pero, posiblemente, uno de los pro- 
blemas con que hubo de vérselas cualquier pensador que probara 
a abordar cuestiones de este género fue el de reducir en la medida 
de lo posible la multiplicidad de los fenómenos a unos principios 
simples, y si nos preguntáramos por qué la referencia a los opues- 
tos, en patticular, fue tan socorrida en esas doctrinas en diversos 
contextos, una conjetura de todo punto obvia que podríamos ade- 
lantar sería que los opuestos proporcionan puntos de referencia 
simples e inequívocos a los que pueden retrotraerse otras cosas, 
Cabe ilustrar esta sugerencia reparando por un momento en alguna 
de las múltiples clasificaciones dualistas que propusieron los escri- 
tores griegos fuera de los campos de la cosmología, la física y la 
biología. Aristóteles suministra varios ejemplos interesantes del 
uso de tales clasificaciones en ética, en política y en otras materias, 
En la Política se sirve de diversas clasificaciones de las constitu- 
ciones políticas, pero en una de ellas contempla todas las constitu- 
ciones como variedades de la democracia o de la oligarquía **, 


2 330 a 8 ss,, capítulo en el que Aristóteles reduce diversos pares de 
opuestos a «caliente» y «frío» o «seco» y «húmedo», aun haciendo ver al 
mismo tiempo algunas de las ambigiiedades que encierran estos términos). 
A la luz de otros pasajes (p. ej., Ph. 259 a 6 ss.), podría parecer que 
Aristóteles, como los pitagóricos, juzgaba «uno» superior a «múltiple», y 
«limitado» superior a «ilimitado». 

117 P, ej., Metapb. 1004 b 27 ss., 1011 b 18 s., 1055 b 14. 

118 Pol, A-Z (la «politeia» es un caso intermedio entre una y otra, 1294 
a 30 ss. «Politeia» (moMrtela, «polity» en versión de G. E. R. Lloyd) desig- 
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En Pol. 1290 a 13 ss. apunta que esto se corresponde, en buena 
parte, con el modo popular de hablar de las constituciones, y 
menciona dos casos análogos de clasificación: en primer lugar, 
la forma como se clasifican de ordinario los vientos en un «viento 
del norte» o en un «viento del sur» (mirando los vientos restantes 
como desviaciones o variedades de una y otra clase), y, luego, 
también, la forma como los modos musicales se agrupan bajo dos 
epígrafes, «dorio» y «frigio» *”. Igualmente, en su descripción de 
los caracteres en el segundo libro de la Retórica (cc. 12-14), utiliza 
un par de categorías opuestas con un término medio entre ellas, 
dividiendo los caracteres en tres grupos, el de los «jóvenes», el de 
los «ancianos» y el de los «hombres en la flor de la vida» *”. 
También en cosmología, física y biología, parte del atractivo 
de los principios opuestos reside sin duda en su claridad abstracta 
y en su aparente capacidad de integración, Pero, a diferencia de 
los ensayos de clasificación de las constituciones políticas, por 
ejemplo, donde se traen a colación clases opuestas por mor única- 
mente de una exposición relativamente cómoda, estas teotías es- 
peculativas vienen propuestas como auténticas explicaciones de las 
causas operantes. Remitirse a un par o a pares de principios opues- 
tos tiene evidentes ventajas en punto a claridad y economía, pero 
nosotros no sólo pedimos que una teoría científica sea sencilla e 
inteligible, sino que depare predicciones susceptibles de ser con- 
trastadas en la práctica, Esto nos lleva, pues, a plantear una serie 
de cuestiones en torno a las doctrinas griegas de opuestos tomadas 
en su conjunto y por separado: ¿hasta qué punto fueron sus auto- 
res conscientes de la necesidad de pensar en contrastaciones empí- 
ricas que confirmaran o refutaran sus tesis? ¿De qué métodos 
se servían realmente para establecer sus doctrinas? ¿Qué tipo de 
pruebas o de atgumentos aducían en su apoyo? Asimismo hemos 
de considerar no sólo los esfuerzos constructivos que se hicieron 
en orden a establecer distintas teorías pertenecientes a este tipo 
general, sino las críticas destructivas que tales teorías suscitaron 


na una suerte de lo que hoy llamaríamos democracia o república constitucio- 
nal. En otros lugares, no obstante, Aristóteles propone ua esquema sexnario 
de constituciones, siendo tres las constituciones genuinas (monarquía, aris- 
tocracia y «politeia») y tres sus «desviaciones» (mapexfácens) (tiranía, oli- 
garquía, democtacia), p. ej., Pol. YT 7 y EN 1160 a 31 ss. 

119 Una vez sentado el principio de que oligarquías y democracias 
son contrarios, Aristóteles da a entender que se pueden sacar inferencias 
sobre uno de ellos a partir del otro: «Razonando sobre la base de opuestos, 
podríamos inferir cada oligarquía calculándola con arreglo a la democracia 
opuesta» (Pol. 1320 b 18 ss.). 

120 Asegura explícitamente que los rasgos característicos del anciano son 
«en su mayor parte contrarios» a los del joven (Rh. 1389 b 13 s.). El 
propósito que anima todo el pasaje es suministrar al orador información que 
le permita explotar las emociones de su auditorio. 
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entre los propios griegos. Cada nueva teoría sobre un tema pat- 
ticular envuelve una corrección implícita de otras doctrinas alter- 
nativas, pero también existen autores que refutan expresamente 
las opiniones de sus predecesores, y las críticas de este género 
suministran valiosas indicaciones sobre el problema general de 
cuáles pueden haber sido las expectativas de distintos pensadores 
griegos por lo que concierne a una «explicación» de un fenómeno 
natural, esto es, qué condiciones habían de satisfacer a su juicio 
estas teorías. 

Las teorías basadas en opuestos proporcionan numerosas ilus- 
traciones de las inclinaciones dogmáticas del antiguo pensamiento 
especulativo griego, de su tendencia a construir doctrinas simples, 
ambiciosas, sobre los prowemas 1. generales y complejos. Pero, 
desde los primeros tiempos, se echa de ver en el pensamiento 
griego una importante vena escéptica y crítica. Por ejemplo, por 
muy extendida que estuviera entre los antiguos griegos la creencia 
supersticiosa en que las señales que aparecen por la derecha son 
de buen augurio, y las que aparecen por la izquierda son de mal 
agúero, no podríamos ciertamente dar en suponer que tal creencia 
nunca fue contestada. Al contar sus experiencias personales en 
sociedades primitivas, muchos antropólogos han señalado que los 
individuos muestran frecuentemente un considerable escepticismo 
no sólo por lo que toca a la eficacia de determinadas prácticas 
mágicas, sino también respecto de creencias religiosas tradiciona- 
les Y, Es indudable que, cuando menos por la época de Homero, 
no era tato entre los griegos un escepticismo de este tipo. Las 
diversas actitudes que cabe adoptar hacia las creencias tradicionales 
vienen claramente ilustradas en un pasaje familiar de la Ilíada 
(12 195 ss.), al que ya he hecho referencia en otro contexto, Ápa- 
rece un águila por la izquierda de los troyanos, y Polidamante lo 
interpreta justamente como un presagio aciago '?, Héctor, por su 
parte, desecha esta interpretación manifestando que no le preocupa 
en absoluto «si las aves agoreras vuelan hacia la derecha, en la 
dirección del otiente y del sol, o hacia la izquierda, en la dirección 
del brumoso oeste» (238 ss.). Héctor no examina, claro está, la 
suposición de que la derecha es venturosa y la izquierda aciaga, 
simplemente la desecha. Podemos conjeturar que, en tales contex- 
tos, las opiniones contrarias del creyente y del escéptico conducían 


121 Véase, por ejemplo, Evans-Pritchard. 1, p. 193: «tiene importancia 
observar que el escepticismo respecto de los exotrcistas mo es reprimido so- 
cialmente. La ausencia de doctrinas formales y coercitivas permite a los 
azande afirmar que muchos, los más incluso, de los exorcistas son fraudu- 
lentos». Cf, también pp. 427, 466 y 475 ss. 

122 Sobre el ingrediente analógico existente en la interpretación que da 
Polidamante de este augurio, véase p. 174. 
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a menudo a un callejón sin salida. Si el curso de las acontecimien- 
tos llegara a corroborar la profecía formulada, el escéptico podía 
decir que todo esto no había sido más que pura coincidencia. 
Y, a la inversa, cuando los acontecimientos probatan que el profe- 
ta estaba equivocado, éste aún podría alegar que el error no era 
achacable al método mismo de interpretación, sino que había obe- 
decido a su propia aplicación del método a un caso particular. 
Cuando volvemos la vista a la filosofía, nos encontramos no 
tanto con creencias religiosas como con teorías científicas que 
pretenden dar cuenta y razón de determinados fenómenos, y dis- 
ponemos de copiosa documentación sobre los debates mantenidos 
en torno a algunas de las doctrinas basadas en opuestos que hemos 
venido considerando, aunque sean varios los casos en que un 
autor rechaza una doctrina concreta sin mayor motivo que el de 
proponer a su vez otra que sigue en líneas generales un patrón 
similar. Revisten especial interés las críticas provocadas por divet- 
sas teorías fundadas en lo caliente, lo frío, lo seco y lo húmedo. 
Según todas las apariencias, es probable que el planteamiento de 
la cuestión de la naturaleza de lo frío y de lo caliente se remonte 
a Anaxímenes, pues, a tenor de una reseña de Plutarco (De prim. 
frig. 7, 947 f-948 a, DK B 1), Anaxímenes sostuvo que lo frío y lo 
caliente han de identificarse, respectivamente, con lo denso y lo 
raro, aduciendo en apoyo de esta idea la sensible diferencia de 
temperatura del aliento según sea exhalado a través de los labios 
comprimidos o con la boca bien abierta. El método de Anaxíme- 
nes, su referencia a este simple elemento de prueba, es digno de 
tenerse en cuenta, a pesar de que el efecto de su contribución 
crítica se limitara a reducir un par de opuestos (caliente/frío) a 
otro (raro/denso) y a defender la prioridad del segundo. Sobre la 
medicina antigua contiene un ataque mucho más devastador de la 
teoría de lo caliente, lo frío, lo seco y lo húmedo, de su aplica- 
ción a la medicina cuando menos, y merecen un atento examen 
tanto la forma que reviste este ataque como la índole de la teotía 
que el tratadista sugiere a cambio. El autor opone reparos de al- 
cance general y de carácter particular a la teoría que critica. En 
primer lugar, en el capítulo 1, CMG 1, 1 36 15 ss., alega que la 
medicina no precisa de una «hipótesis», «al modo de las materias 
oscuras y problemáticas, en relación con las cuales todo el que 
trate de hablar largo y tendido se verá obligado a emplear una 
hipótesis, como, por ejemplo, en relación con las cosas que están 
en el cielo o con las cosas que están bajo la tierra: porque, si 
alguien quisiera pronunciarse sobre ellas y declarar su naturaleza, 
no estaría claro para el propio expositor ni para su auditorio si 
lo que había dicho era verdad o no, pues no hay criterio a que 
acogerse para adquirir conocimiento inequívoco (oy ydp tots, 
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Tpós $TL xp) ávevéyxa vta sidevas Tó danes)». Este pasaje hace 
varias puntualizaciones de suma importancia metodológica. Entre 
ellas está la indicación de que las «hipótesis», es decir, los supues- 
tos o postulados gratuitos, deberían estar proscritos en medicina; 
el texto también queda a un paso de proponer, con carácter de 
regla general, que las teorías físicas deben ser verificables (al me- 
nos de acuerdo con los patrones de verificabilidad reconocidos por 
el tratadista), pues entraña que una teoría carece de valor en ab- 
soluto si no se dispone de un ctiterio con arreglo al cual puede 
dirimitrse su verdad o su falsedad. 

Pero este escritor también tiene cargos específicos que hacer 
contra el uso de lo caliente, lo frío, lo seco y lo húmedo en las 
teorías médicas. En los capítulos 13 y siguientes combate la idea 
de que alguno de estos opuestos pueda prescribirse con éxito 
como remedio de una enfermedad. Imaginando un caso en el que 
un cambio de dieta pasando de alimentos crudos a alimentos co- 
cinados ha provocado la curación, se pregunta: «¿Qué hemos de 
decir ante un caso así? ¿Que el enfermo padecía de frío, y fue el 
tomar estas cosas calientes lo que lo sanó? ¿O lo contrario? 
A mi juicio, esta cuestión plantea grandes dificultades a mi opo- 
nente, Pues, cuando se ha cocido pan, ¿es el calor, o el frío, 
o la sequedad, o la humedad, lo que se ha extraído del trigo?» 
(c. 13, CMG 1, 1 44 25 ss.). Estas críticas ilustran con suma cla- 
ridad algunas de las dificultades que hubieron de afrontar los que 
trataban de aplicar la teoría de lo caliente, lo frío, lo seco y lo 
húmedo a problemas concretos. Pero, cuando pasamos a considerar 
las teorías del propio tratadista, es obvio que a duras penas con- 
sigue arreglárselas para alcanzar su ideal expreso de excluir toda 
suposición atbitraria del estudio de la medicina. En verdad, su 
doctrina fisiológica es harto compleja: admite la presencia en el 
hombre de muchos tipos diversos de cosas con toda suerte de 
«poderes» (c. 14), y establece su teoría no en términos de simples 
opuestos físicos, como caliente y frío, sino en términos de sabores 
como lo salado, lo amatgo y lo dulce, lo agrio, lo acre y lo insí- 
pido, etc. No obstante, una doctrina que identifique estos elemen- 
tos como sustancias componentes del cuerpo se halla expuesta 
evidentemente a objeciones parecidas a las que el propio autor 
oponía tan eficazmente a sus oponentes. En su teotía patológica, 
en efecto, reconoce la complejidad de las enfermedades y, lo que 
tal vez es más importante, insiste en que sólo rara vez puede 
alcanzarse la exactitud en medicina Y, Con todo, sugiere, por ejem- 
plo, que las enfermedades provienen de la «repleción» y de la 
«depleción» (cc. 9 ss.), y, con ser esta doctrina bastante más ge- 


123 C. 9, CMG I, 1 41 20 ss.; cf, c. 12, 43 27 ss, 
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neral que la puesta por él en entredicho, podemos arriesgatnos 
a suponer que la aplicación de estas vagas nociones a los proble- 
mas concretos del diagnóstico y de la curación difícilmente vendría 
a ser menos arbitraria y oscura que la de la teoría misma de lo 
caliente, lo frío, lo seco y lo húmedo. 

Algunas de las críticas dirigidas contra doctrinas particulares 
basadas en opuestos resultaron sin duda no poco perjudiciales, 
y a veces se da el caso de que un autor sólo impugne una teoría 
de este tipo para propugnar una doctrina alternativa que adopta 
una configuración similar y queda expuesta a objeciones más o 
menos parecidas. Pero, ahora, hemos de examinar más de cerca 
los diversos tipos de pruebas aducidas para sustentar o para refutar 
diferentes teorías fundadas en principios opuestos. Ántes de nada, 
repatemos en una etapa, al menos, en la que hubo algunos pensa- 
dores que se creyeron en el derecho de remitirse a etimologías 
lingúísticas reales o supuestas en apoyo de sus doctrinas físicas. 
Una de las controversias que surgieron hacia las últimas décadas 
del siglo v a.C. en torno a lo caliente y lo frío, a la que hace 
referencia Aristóteles en PA 648 a 24ss., versaba sobre los hu- 
mores corporales, Era opinión común ** que la flema es fría, y la 
bilis y la sangre son calientes, pero Filolao mantuvo a pesar de 
todo que la flema también es caliente, y a juzgar por la informa- 
ción del Anónimo Londinense (XVIII 41 ss.) defendía esta opi- 
nión indicando que pAtypa se deriva de pAéyewv «quemar». Áris- 
tóteles refiere asimismo, en De An. 405 b 26 ss., que algunos ale- 
gaban que el alma es caliente en razón de que Cv, «vivir», se 
deriva de Ceiv, «hervir», mientras que otros las consideraban fría 
en razón de la vinculación entre puxh, «alma», y xatápuELs, «en- 
friamiento». 

Cierto es que, con mayor frecuencia, las teorías que involucra- 
ban opuestos se apoyaban en pruebas más sólidas, aunque a me- 
nudo no fueran demasiado concluyentes. Es curioso que adujeran 
la misma pieza de convicción, el hecho de la menstruación (inter- 
pretado de forma diversa), tanto aquellos que, al modo de Pat- 
ménides, sostenían que las mujeres son más calientes que los hom- 
bres, como aquellos que, a la manera del autor de Sobre la dieta 1, 
mantenían la opinión contraria '*. Pero el hecho de la menstrua- 
ción nada nos dice, desde luego, acerca de la temperatura relativa 
de machos y hembras. También aducían, al parecer, unos mismos 
datos quienes afirmaban que los animales acuáticos son fríos (como 


124 P, ej,, Morb. 1, c. 24 (L VI 188 19 ss.). Cf. Nat. Hom., c. 7 (L VI 
46 9 ss.), donde se propone un pulcro esquema en el que la flema es fría 
y húmeda, la sangre caliente y húmeda, la bilis caliente y seca, y la bilis 


negra fría y seca, 
125 Véase p. 62. 
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lo son, por ejemplo, los peces al tacto) y quienes, así Empédocles, 
aseguraban, al contrario, que son calientes, arguyendo que el frío 
de su entorno neutraliza el calor inherente a su constitución '%, No 
faltan ocasiones, sin embargo, en que los elementos de juicio apor- 
tados en apoyo de una teoría fundada en principios opuestos son 
más elaborados y variados. Varias de estas teorías versan sobre 
cuestiones (especialmente en el campo de la biología) que los cien- 
tíficos griegos ya habían investigado ampliamente antes de finalizar 
el siglo tv a. C., aunque la interpretación montada sobre los datos 
recogidos fuera a veces completamente arbitraria, A buen seguro, 
no deberíamos subestimar el alcance de las investigaciones que 
Aristóteles, en particular, llevó a cabo en el ámbito de las ciencias 
naturales, a pesar de que ya se ha hecho notar su renuencia a 
abandonat algunas de sus ideas preconcebidas cuando los resultados 
de sus observaciones parecían contravenir esas ideas (cuando, por 
ejemplo, a la vista estaba que el corazón cae hacia el lado izquier- 
do del cuerpo humano) *?, De Sobre el movimiento de los animales 
puede extraerse otro ejemplo que ilustra hasta qué punto era se- 
lectiva en ocasiones su utilización de los datos. Este breve tratado 
contiene múltiples observaciones minuciosas e interesantes sobre 
la manera de moverse los animales. Pero, en JA 705b 29ss,, 
Aristóteles trata de establecer que toda locomoción discurre a par- 
tir de la derecha. Las principales pruebas que aduce al respecto 
son: 1) los hombres acarrean cargas sobre el hombro izquierdo; 
2) echan a andar con el pie izquierdo —en uno y otro caso es, 
según Aristóteles, el lado derecho el que inicia el movimiento—, 
y 3) se defienden con los miembros del lado derecho **, Sin embar- 
go, a propósito de 2), cabe señalar que en otro pasaje (14 712 a 
25 ss.) indica que los caballos se ponen en marcha con el remo 
delantero derecho y esto, con arreglo al principio de que el lado 
que inicia el movimiento es el que se queda inmóvil, da a enten- 
der que, en los caballos pot lo menos, la ¿izquierda es el ápxn 
auwioews. Por lo demás, a la luz de este mismo principio, el lado 
que inicia el movimiento se queda quieto, parece patadójico que 
Aristóteles arguya en 3) que los hombres se defienden a sí mismos 
con los miembros del lado derecho, como prueba de que la dere- 
cha es el dpxh auvñoens. 

Hasta aquí nos hemos limitado a considerar exclusivamente los 
elementos de juicio que cabría obtener sin recurrir a una experi- 
mentación deliberada. Ahora debemos atender a los pasajes de 


16 Arist, Resp. 477 a 32 ss.; PA 648 a 25 ss. 

127 Véanse pp. 57 s. 

128 Aristóteles también apunta (IA 705 b 33) que es más fácil saltar 
con la pierna izquierda, y en otro lugar (PA 671 b 32 ss.) dice incluso 
que los hombres levantan más la ceja derecha que la izquierda. 
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los textos disponibles que contienen indicaciones de que algunos 
pensadores griegos reconocían la posibilidad de someter a examen 
algunas de sus doctrinas fundadas en principios opuestos por medio 
de pruebas y experimentos sencillos. La falta de experimentación 
ha sido denunciada a menudo como el defecto capital de la ciencia 
antigua. Con todo, es innegable que a una serie de autores de los 
siglos y y 1v se les había ocurrido la ¿dea de proceder a contrasta- 
ciones sencillas en orden a confirmar o a refutar determinadas 
teotías, por más que su ejecución de tales contrastaciones pecara 
con frecuencia de imprecisión. Así, en GA 765 a 21ss., Aristó- 
teles alude a una línea de argumentación adoptada por algunos 
pensadores con vistas a defender la doctrina de que el sexo del 
embrión viene determinado por el hecho de que el esperma del 
progenitor masculino provenga del testículo derecho o del testículo 
izquierdo. Leófanes es citado entre los pensadores que mantenían, 
al parecer, que al copular los machos con uno u otro testículo 
atado, producen un vástago de uno u otro sexo. «Y algunos dicen 
—prosigue Aristóteles— que lo mismo ocurre en el caso de ani- 
males machos castrados de un testículo. Pero esto no es cierto, 
sino que partiendo de lo que es semejante, conjeturan lo que ocu- - 
rrirá y dan en suponer que tal es el caso antes de ver que de 
hecho es así.» Es obvio que la ¿idea de someter su doctrina a lo 
que podría haber sido una prueba decisiva se les había pasado 
ciertamente por la cabeza a estos pensadores; peto, evidentemente, 
dieron por descontado que el resultado de la prueba no habría de 
admitir vuelta de hoja, y se desentendieron de su efectiva realiza- 
ción práctica. En otras ocasiones, empeto, se verificaron contras- 
taciones sancillas, y tuvieron éxito en el sentido de refutar una 
teoría, según podemos columbrar, por ejemplo, a partir del examen 
a que somete el propio Aristóteles la doctrina de que los niños 
y las niñas eran concebidos en partes distintas del útero. En el 
examen de esta doctrina, se remite a los elementos de juicio deci- 
sivos que suministran las disecciones anatómicas. Por emplear su 
formulación en GA 744 a 33ss., «macho y hembra gemelos se 
encuentran a menudo en la misma parte del útero: hemos obset- 
vado esto suficientemente, por disección, en todos los vivíparos 
tanto animales terrestres como peces» *?, 

Las teorías que proponían que la diferenciación sexual depen- 
día del testículo que había excretado el esperma del progenitor, 
o del lado del útero en que había sido concebido el embrión, eran 
teorías que podían someterse a una prueba terminante con suma 
facilidad merced a la vivisección y a la disección. Pero, desde 
luego, la verdad es que eran muchas las teorías fundadas sobre 


1292 Cf. también GA 765 a 16 ss. y HA 565 b 13 ss, 
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opuestos que hallamos formuladas en el antiguo pensamiento griego 
y que hacían referencia a problemas físicos o biológicos de orden 
general, como los elementos constitutivos del hombre y del uni- 
verso en su conjunto, y aquí resultaba difícil, o más bien imposible 
en la mayor parte de los casos, planear experimentos cruciales que 
pudieran confirmar o refutar doctrinas tales como las propuestas 
por los griegos. No faltan, sin embargo, autores diversos que 
tratan de establecer por métodos empíricos teorías esquemáticas 
sobre estas cuestiones y sobre otras de pareja generalidad. Sobre 
la naturaleza del hombre, por ejemplo, afirma que las sustancias 
constitutivas del cuerpo son los cuatro humores, sangre, bilis, 
bilis negra y flema (bien que analizados a su vez en términos de 
caliente, frío, húmedo y seco), y también mantiene que cada 
uno de ellos prevalece por turno en el cuerpo conforme a la su- 
cesión de las cuatro estaciones, primavera, verano, otoño e inviet- 
no, respectivamente. Éste es un caso típico de una serie de teorías 
que insertan diversos pates de opuestos en un esquema elaborado 
y abstracto. Pero el autor da muestras de cierta ingenuidad al 
tratar de imaginar contrastaciones prácticas que vengan a confirmar 
(como él espera) sus tesis generales. En el capítulo 5, por ejem- 
plo, alude a una serie de pruebas a realizar con drogas con vistas 
a establecer que cada uno de los cuatro humores es una sustancia 
corporal independiente y congénita: «Si se admistra a un hombre 
una droga que extrae flema, vomitará flema», y algo parecido ocu- 
rrirá con la bilis y con.la bilis negra, mientras que la sangre mana- 
rá, naturalmente, cuando resulte herido (L VI 42 10ss.); el tra- 
tadista agrega que se obtendrán estos resultados a cualquier hora 
del día o de la noche y en cualquier estación del año. Luego, 
en el capítulo 7 (50 9ss.), dice que el «testimonio más claro» 
(paperúpioV dapértarov) de la variación de los humores en el 
cuerpo con arreglo a las estaciones es que «si se administra al 
mismo hombre una misma droga cuatro veces en el curso del año, 
su vómito será más flemático en invierno, más líquido en prima- 
vera, más bilioso en verano y más oscuro en otoño». Pues bien, 
se hace difícil de creer que el resultado de algún experimento de 
este tipo se ajuste precisamente a los efectos descritos: en caso de 
haber hecho la prueba, sus observaciones parecen haber sido com- 


130 Para apoyar su análisis de los cuatro humores en términos de los 
opuestos, caliente, frío, húmedo y seco, el autor apela a la prueba del 
tacto, por ejemplo, en el capítulo 7, L VI 46 11 ss. (cf. asimismo c. 5, 
42 3 ss.). Ahora bien, con ser bastante obvio que la flema, por ejemplo, se 
siente fría al tacto, el tratadista asume que esto indica su naturaleza o 
constitución esencial (su púuaig). Pese a todo, es digno de notarse que, aun 
sin disponer de medios pata efectuar mediciones precisas de temperatura, el 
oa se las arregla para emplear el único criterio con que cuenta, el 

el tacto, 
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pletamente superficiales, y a buen seguro ha esquematizado y sim- 
plificado sus resultados; aunque, posiblemente, quizá no haya rea- 
lizado en absoluto esta prueba, pese a la existencia de algunas 
descripciones detalladas de los efectos de determinadas drogas 
sobre el hombre en los capítulos 6 y 7, que tienen visos de res- 
ponder a la propia experiencia personal del tratadista. Con todo, 
hemos de advertir que, aun cuando los experimentos hubieran 
producido los efectos descritos, estos resultados no probarían lo 
que el autor procuraba establecer, Supone, y esta es la cuestión 
a dirimir, que los humores que él ha observado, o cree haber ob- 
servado, en el vómito de un hombre, son las sustancias congénitas 
constituyentes del cuerpo. Su método se muestra ejemplar en el 
intento de proponer la práctica de pruebas con vistas a verificar 
sus doctrinas. Su ejecución de esas pruebas (en el supuesto que 
por lo menos hubiera realizado alguna de las que describe) tiene 
todas las trazas de haber sido arbitraria con arreglo a nuestras 
exigencias de rigor y también, quizá, de acuerdo con las pautas 
vigentes en su propia época. Pero, al mismo tiempo, hemos de 
reconocer que el problema que estaba abordando, el de las sus- 
. tancias elementales componentes del cuerpo, es una cuestión que 
sólo podía dilucidarse con un escaso margen de éxito sin disponer 
de los métodos modernos de análisis químico. 

Sobre la naturaleza del hombre no es el único tratado que 
prueba a idear la práctica de contrastaciones dirigidas a confirmar 
teorías físicas o fisiológicas de alcance sumamente general que 
integran pares de opuestos en un esquema elaborado. El tratado 
Sobre las carnes, por ejemplo, propone una teoría consistente en 
cuatro elementos, uno de ellos identificado con lo caliente y aso- 
ciados los demás a lo caliente, lo frío, lo húmedo, lo seco y otros 
opuestos (c, 2, L VIII 584 9 ss.); pero, asimismo, ofrece una ex- 
plicación de la formación de las distintas partes del cuerpo, y aquí 
corresponde el papel principal a «lo glutinoso» y a «lo graso», el 
primero correlacionado con lo frío (y el cerebro), el segundo con 
lo caliente (c. 4, 588 14 ss.). A fuer de «pruebas evidentes» 
(texunpro... ovapéa) de la distinción entre estas dos sustancias 
dentro del cuerpo, el autor sugiere una contrastación simple. Apun- 
ta que si alguien hubiera de cocer las distintas partes del cuerpo, 
se encontraría con que las partes «glutinosas» y las «nervudas» 
no cuecen fácilmente, mientras que las partes «grasas» sí (c. 4, 
590 1 ss.). 

Pero la muestra más interesante y completa del recurso a in- 
vestigaciones empíricas en relación con teorías de opuestos esque- 
máticas y generales procede del cuarto libro de los Meteoro- 
lógicos. Esta obra (cuya autenticidad ha sido puesta a veces en tela 
de juicio, aunque todos convendrían en que si no es de Aristó- 
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teles, pertenece al círculo de sus colaboradores más próximos) *! 


contiene el primer análisis y la primera descripción detallados, 
en la literatura griega hoy existente de las propiedades físicas de 
una amplia variedad de sustancias naturales y de sus reacciones a 
ciertas pruebas simples. Nos dice, por ejemplo, qué sustancias 
son dúctiles, cuáles maleables, cuáles frágiles, y así sucesivamente, 
y luego nos informa de las reacciones de diversas sustancias al 
fuego y al agua, al ser incineradas, o al ser hervidas o disueltas 
en distintas clases de líquidos. Son muchas, sin duda, las obser- 
vaciones recogidas que forman parte del acervo de conocimiento 
común, Algunas informaciones más especializadas proceden de 
cierta familiaridad con los procesos industriales de la época, como 
la forja del hierro '*?. Sin embargo, una parte de los conocimientos 
del autor parece provenir de investigaciones deliberadas (haya sido 
o no él mismo quien inicialmente las emprendiera). Así, dice que 
la sal y la sosa son solubles en unos líquidos (como el agua), pero 
no en otros (menciona, en particular, el aceite de oliva) (Mete. 
383 b 13 ss.). Entre las sustancias que se solidifican al conge- 
larse, citadas por el autor, figuran no sólo la orina, el vinagre, 
el suero de la leche y la xovía («lejía», una solución alcalina 
empleada para lavar), sino el txWp, «suero sanguíneo» (389 a 
9 ss.), y se distinguen diferentes tipos de vino según su grado 
de combustibilidad y su disposición a la congelación (387 b 9 ss., 
388 a 33 ss,). Si se repara en la época en que fue escrita esta. 
obra, impresiona la amplitud de las observaciones que contiene. 
Pero, la interpretación de los fenómenos discurre de principio a 
fin conforme a la doctrina de los cuatro elementos, cada uno de 
los cuales es: bien caliente o frío, bien seco o húmedo. Consi- 
guientemente, al dar cuenta de la acción del jugo de higos sobre 
la leche en 384 a 20 ss., el proceso de cuajarse la leche viene 
descrito como la separación de la «parte terrosa» (tó yeúSec). 
La mayoría de los compuestos se considera formada por tierra y 
agua y su clasificación se adecúa al predominio relativo de una 
u otra en su composición, atribuyendo a los compuestos que se 
solidifican con el frío y a los que se funden con el fuego una 
mayor proporción de agua, mientras los que adquieren solidez con 
el fuego pasan por tener una mayor proporción de tierra. Pero, 


131 La autenticidad del cuarto libro de los Meteorológicos ha sido puesta 
en tela de juicio, por ejemplo, por Hamsmer-Jensen (pp. 113 ss) y por 
Gottschalk (pp. 67 ss.), si bien otros especialistas han argitido que no hay 
buenas razones para no aceptar el libro en su conjunto, o en su mayor 
patte, como obra de Aristóteles; véanse especialmente Dúring, pp. 17 ss., 
y Lee, 2, 1% edic., pp. xiii ss., y Prefacio a la 2.* edic., p. vii. 

132 Véase Mete. 383 a 32 ss. (junto con la provechosa nota de Lee, 2, 
pp. 324-9); cf. 383 a 24 ss. sobre la alfarería, y 383 b 7 ss. sobre la 
cantetía, 


78 


en el caso de excepciones a esta pauta general de clasificación, 
según ocutre, por ejemplo, con el aceite de oliva que no se 
solidifica ni con el frío ni con el fuego, el autor se limita a 
aducir el rvevpa («aire») a título de ingrediente Y, Al igual que 
en Sobre la naturaleza del hombre y en Sobre las carnes, tam- 
bién en el cuarto libro de los Meteorológicos se procede a contras- 
taciones sencillas en relación con una doctrina general de opues- 
tos; pero, una vez más, las pruebas aducidas distan de ser con- 
cluyentes en absoluto. Revelan determinados hechos acerca de las 
propiedades y teacciones de diversas sustancias, pero, desde luego, 
ni corroboran ni desmienten la doctrina de los cuatro cuerpos sim- 
ples y de los cuatro opuestos elementales, caliente, frío, húmedo 
y Seco. 

Ahora puedo tratar de resumir algunas conclusiones sobre los 
tipos de pruebas que se utilizaban en relación con diversas teo- 
rías fundadas en opuestos y propuestas en diferentes campos de 
la investigación científica. En primer lugar, no pocos investi- 
gadores griegos apreciaron sin lugar a dudas el valor de una 
observación y de una investigación escrupulosa. Aun así, buena 
parte de las pruebas aducidas de hecho en relación con las teo- 
tías de opuestos (al menos) no era concluyente, o no era realmen- 
te pertinente en absoluto en el caso de la teoría que presunta- 
mente había de establecer. Á mayor abundamiento, los griegos 
dieron muestras, en ocasiones, de una considerable ingenuidad a 
la hora de hacer casar la teoría con la evidencia empírica, o al 
explicar estos datos de otro modo cuando parecían contradecir sus 
concepciones previas. No obstante, en algunos momentos seña- 
lados, el uso de la observación y de la experimentación condujo 
a la modificación o al repudio de algunas teorías fundadas sobre 
opuestos. La doctrina de que los machos son calientes y las hem- 
bras frías guardaba relación con ciertos prejuicios, que muchos 
griegos compartían, acerca de estos dos pares de opuestos; Pat- 
ménides y otros apuntaron en cambio que las mujeres son el sexo 
más caliente y, al parecer, basaban esta conclusión en considera- 
ciones empíricas infiriéndola del hecho de que las mujeres mens- 
truan. Asimismo, Aristóteles, en particular, es responsable de 
la criba de buen número de teotías anteriores, entre las que he- 
mos señalado la creencia de que niños y niñas son concebidos en 
partes distintas del útero. Fue ésta una oportunidad en la que 
los métodos empíricos tuvieron resultados decisivos, Con mayor 
frecuencia, empero, las contrastaciones realizadas con vistas a 
confirmar o a refutar teorías de opuestos fracasaban en el em 
peño. Ánte problemas como la naturaleza de los elementos cón 


133 Mete. 383 b 20 ss.; dd GA 735 a 29 ss, sobre el semen. 
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titutivos del hombre o del universo en su conjunto, las teorías 
que se propusieron tenían de ordinario una formulación tan vaga 
e imprecisa que no eran en modo alguno susceptibles de falsación 
por simples experimentos **, A pesar de haberse realizado con- 
trastaciones rudimentarias, como efectivamente fueron a veces 
practicadas, en relación con teorías de este género, tales prue- 
bas sólo suministraron elementos de juicio de valor escaso o 
nulo para corroborar o para minar las teorías en cuestión. Tal es, 
por ejemplo, el caso de las pruebas con drogas que sugería el 
autor de Sobre la naturaleza del hombre en conexión con su 
teoría de las sustancias constitutivas del cuerpo. Con todo, si 
nos ponemos en el lugar de los griegos y nos preguntamos cómo 
podrían haber empezado a dilucidar empíricamente este problema, 
es harto difícil indicar qué procedimiento tendrían que haber 
seguido, pues, evidentemente, no estaba en su mano verificar una 
prueba simple y obvia que por sí sola revelara, por ejemplo, la 
distinción fundamental entre sustancias corporales orgánicas y sus- 
tancias corporales inorgánicas. Podemos criticar su falta de pre- 
cisión en muchos de los experimentos que llevaron a cabo, o 
pretendieron haber llevado a cabo. No obstante, a la hora de juz- 
gar sus claras limitaciones en el uso de procedimientos experi- 
mentales en general, no deberíamos pasar por alto la complejidad 
de muchos de los problemas que estuvieron tratando de investigar, 
ni la extremada pobreza de las técnicas de investigación que te- 
nían a su disposición. No pocos pensadores griegos reconocieron 
a las claras la conveniencia de contrastar sus teotías por méto- 
dos empíricos, y el autor de Sobre la medicina antigua fustiga 
las teorías que se basan en supuestos por lo regular gratuitos 
dando a entender que, donde no haya un criterio por el que dic- 
taminar si una teoría es verdadera o falsa, la especulación está 
de más. Pero, aun conteniendo este tratado algunas recomenda- 
ciones metodológicas de sumo interés e importancia, da en insti- 
tuir lo que, en ese momento, representa un ideal inalcanzable 
para cualquier pensador empeñado en resolver problemas de la en- 
vergadura de la naturaleza de los elementos constitutivos de los 
seres vivos, o de las sustancias físicas en general, o cuestiones 
otras no menos intrincadas, 

Varios factores parecen contribuir al notable predominio de 
las teorías basadas en opuestos en tantas sociedades y en dife- 
rentes fases de desarrollo tecnológico. En primer lugar está el 
hecho de que muchos fenómenos naturales conspicuos exhiben una 


134 Esto se aplica, por supuesto, tanto a la teoría de los atomistas o a 
la doctrina platónica de la composición de los cuatro cuerpos primordiales 
a partir de triángulos elementales (Tí. 53 c ss.), como a la teoría de Áris- 
tóteles basada en los opuestos caliente, frío, seco y húmedo. 
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suerte de dualidad: el día alterna con la noche; el sol aparece 
por una región del cielo y se oculta por la región opuesta; en 
la mayor parte de las regiones climáticas el contraste entre las 
estaciones (verano e invierno, estación seca y estación de las 
lluvias) es acusado; entre los animales de mayor tamaño, el ma- 
cho se distingue de la hembra y es obvia la simetría bilateral 
del cuerpo. En segundo lugar, la dualidad presente en la natura- 
leza adquiere con frecuencia una significación adicional como ex- 
presión simbólica de categorías fundamentales religiosas o es- 
pitituales: la clasificación de fenómenos en grupos opuestos puede 
reflejar, y formar parte ella misma de, un sistema de creencias 
religiosas que expresa los ideales de la sociedad y por el que se 
rige el conjunto de la vida social. Y, así, también debe tomarse 
en consideración un tercer factor: estén distribuidos o no los 
términos en un polo «positivo» y en otro «negativo», los opues- 
tos proporcionan un marco simple de referencia con cuyo con- 
curso pueden describirse o clasificarse fenómenos complejos de 
todo tipo. La antítesis es un ingrediente de cualquier clasifica- 
ción, y la forma primordial de antítesis es, podríamos decir, la 
división en dos grupos —de modo que la forma más simple de 
clasificación es, parejamente, la de carácter dualista. 

Al repasar la serie de doctrinas fundadas sobre opuestos en 
el antiguo pensamiento especulativo griego, hallamos, lo primero 
de todo, que varias de estas teorías acusan el influjo de con- 
vicciones que eran, en su origen, creencias prefilosóficas sobre 
los valores de diversos pares de opuestos. Parece probable, en 
efecto, que los filósofos mismos fueran los primeros en formu- 
lar explícitamente algunos de los supuestos latentes en esas 
creencias, y en sistematizar este uso de opuestos en esquemas 
globales. Con todo, tengan o no los términos opuestos connota- 
ciones simbólicas, uno de los méritos y de los atractivos obvios 
de las teorías de este tipo estriba en su claridad abstracta y en 
su simplicidad. Tanto en las referencias no científicas como en 
las descripciones científicas del mundo exterior es evidente la 
tendencia a simplificar la realidad, a encontrar un orden en el 
desorden de la experiencia. El científico, después de todo, busca 
explicar el mayor número de fenómenos con el menor número 
de hipótesis, bien que, naturalmente, no evalúe una teoría sólo 
por su simplicidad, sino también, y en primera instancia, por su 
rendimiento, por su capacidad para sentar predicciones suscep- 
tibles de contrastación. De las teorías griegas que hemos exami- 
nado, muy pocas satisfacen este criterio de rendimiento. Esto, 
sin embargo, no significa que todas ellas sean inverosímiles por 
igual o resulten parejamente vagas y superficiales. Aun dentro 
del período de pensamiento especulativo griego que hemos ve- 
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nido considerando, las teorías físicas y cosmológicas tienden a 
recibir con el tiempo una elaboración y una aplicación a fenó- 
menos concretos mucho más precisos. En el fragmento 11 de la 
Vía de las Apariencias, Parménides promete dar cuenta y razón 
de cómo llegan a ser cosas diversas, incluidas la tierra, el sol y la 
luna; pero, aunque se haya perdido la mayor parte de este pasa- 
je del poema, no parece probable que hubiera mostrado, o inten- 
tado mostrar, con cierto lujo de detalles, el modo como los di- 
ferentes objetos físicos se habían derivado de las dos sustancias 
primordiales, Luz y Noche: su teoría bien pudo haber sido no 
mucho más precisa que los mitos prefilosóficos que hacían pro- 
ceder todas las cosas del Cielo y de la Tierra, por ejemplo. De 
forma parecida, la idea de que los seres vivos son en algún sen- 
tido «tierra y agua» era, sin duda, una creencia sumamente an- 
tigua, y parece bastante improbable que Jenófanes tuviera en 
mente una teoría física muy definida o muy elaborada cuando ase- 
guraba que «todas las cosas que vienen a ser y se desarrollan 
son tierra y agua» (frag. 29). Por otra parte, la clase de teorías 
que hacen referencia a lo caliente, lo frío, lo seco y lo húme- 
do como elementos constitutivos de las cosas, tiene, en princi- 
pio, una aplicación clara e inmediata a la realidad en cuanto 
que de todo objeto físico cabe decir que es bien «caliente» o 
«frío», bien «seco» o «húmedo» '"; Aristóteles, por citar un 
caso, emprendió un detallado análisis de distintos tipos de sustan- 
cias compuestas, en los términos de su teoría, de los cuatro cuer- 
pos simples y de los cuatro opuestos primordiales. La condensa- 
ción y la rarefacción son igualmente generalizaciones descriptivas 
que cuentan con un amplio dominio de aplicación a los cambios 
físicos (aun cuando algunos de los ejemplos traídos a colación 
en la antigúedad para ilustrar esta teoría no dejen de ser un 
tanto fantasiosos) Y, y lo mismo podemos decir de la doctrina 


135 Los griegos tendían a considerar «caliente» y «frío» no tanto como 
posiciones relativas dentro de una misma escala de temperatura, sino más 
bien como sustancias independientes y distintas (según se echa de ver en 
el fragmento 8 de Anaxágoras, por ejemplo, donde asegura que «lo caliente» 
y «lo frío» no están «cortados uno a partir del otro con un hacha»), y esta 
tendencia se vio sin duda estimulada por el uso común del adjetivo neutro 
con artículo definido como sustantivo. También conviene reparar en que 
el término griego Empóv, traducido por «seco», se utiliza para designar los 
cuerpos que llamamos sólidos, e Uypóv puede denotar líquidos y gases. 

136 Entre los ejemplos comúnmente aducidos para ilustrar estos dos tipos 
de cambio figuran fenómenos como la evaporación del agua en forma de 
dm («bruma») y la condensación de dp que retorna a ser agua. Pero se 
afirma a menudo, de modo bastante menos convincente, que la «tierra» 
se genera a partir del «agua» por condensación (entre los textos que te- 
cogen esta doctrina están el fragmento 8 (3) de Meliso, el fragmento 16 
de Anaxágoras, el Tineo, 49 bc, de Platón; cf. Simplicio, in Ph, 24 29 ss., 
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de Empédocles sobre el Amor y la Lucha que remite a unificación 
y disociación de las cuatro «raíces». Las teorías de este tipo no 
consisten en hipótesis que fundan predicciones susceptibles de 
contrastación empírica, pero difieren de la mayoría de los mitos 
no sólo por hallarse libres de referencias a divinidades persona- 
les, antropomótficas, sino en otro aspecto además, en su calidad 
de generalizaciones que descansan sobre hechos obvios de experien- 
cia y se prestan a aplicaciones de carácter general y en detalle a 
la descripción de fenómenos observados. 

Por lo demás, aun cuando la mayoría de las teorías griegas 
de opuestos se hayan establecido en realidad de forma completa- 
mente dogmática, fueron a menudo objeto de viva controversia y 
se vieron defendidas de una parte y atacadas de la otra, tanto 
por medio de argumentos abstractos como por recurso a pruebas 
empíricas. Algunos pensadores, al menos, fueron conscientes de 
la necesidad de verificar sus doctrinas a través de pruebas prác- 
ticas, y el ideal de desterrar de la ciencia natural suposiciones 
incontrastables halla expresión en Sobre la medicina antigua en 
relación concreta con la doctrina de lo caliente, lo frío, lo seco 
-y lo húmedo. Pero, al mismo tiempo, el uso efectivo de la expe- 
rimentación en el marco de la antigua creencia griega sólo alcanzó 
a tener una fortuna harto limitada, en parte debido a que los 
pensadotes griegos no lograron llevar a cabo sus experimentos con 
el suficiente cuidado, pero también en parte a causa de la difi- 
cultad extrema de concebir pruebas empíricas que dilucidasen los 
complejos problemas generales de física, biología y cosmología 
que los griegos trataban de abordar. Pero puede extrañar que el 
recurso a la argumentación abstracta fuera mucho más socotrido 
que el recurso a la práctica de pruebas en los debates que tu- 
vieron lugar acerca de problemas como el de los constituyentes 
primordiales de los objetos físicos. Á juzgar por los datos que 
hemos considerado en relación con las doctrinas basadas sobre 
opuestos, se prestó bastante menos atención al criterio de veri- 
ficabilidad que a otros aspectos como la claridad abstracta, la 
simplicidad y la generalidad de una teoría. Especialmente reve- 
lador es el caso del autor de Sobre la medicina antigua, pues, 
a pesar de las recomendaciones metodológicas del capítulo ini- 


e Hipólito, Haer. 1 7 3, DK 13 A 5 y 7, sobre la teoría de Anaxímenes): 
puede que algunos autores tuvieran en mente, aparte de la congelación 
del agua que se convierte en hielo, fenómenos como el de la evaporación 
del agua de mar que deja tras de sí un residuo de sal, o el de la sedi- 
mentación que se forma en los estuarios de los ríos. La idea de que la 
tierra deviene a su vez pétrea por condensación no deja de ser una con- 
jetura inspirada, bien que difícilmente se funde en algún cambio que poda- 
mos efectivamente observar. 
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cial, sus propias doctrinas fisiológicas y patológicas sólo resul- 
tan ligeramente menos esquemáticas que las concepciones que 
critica, y ellas mismas descansan a su vez en ciertas suposicio- 
nes arbitrarias. El hecho de que alguna que otra vez, en el curso 
de la construcción de sus teorías, los griegos recurrieran conscien- 
temente a lo que nosotros llamaríamos criterio de simplicidad, 
puede constatarse, por ejemplo, en el pasaje donde Aristóteles 
establece la doctrina de lo caliente, lo frío, lo seco y lo húmedo 
en GC B 2, pues allí se plantea el minimo de principios nece- 
sarios para dar cuenta y razón de todos los cambios perceptibles, 
y remata su discusión (GC 330 a 24 ss.) en estos términos: «es 
evidente que todas las diferencias se reducen («véryovta) a estas 
cuatro; y estas cuatro no se dejan reducir a un número menor 
(amo. 0 ouxévt elo ¿LATTOUG)». 

Muchos de los problemas contemplados por los griegos en su 
formulación de teorías basadas sobre principios opuestos no em- 
pezaron a verse resueltos satisfactoriamente hasta el desarrollo 
de la química en el siglo xvi, y algunos, incluso, hasta el 
desarrollo de la bioquímica en el siglo xx. Así que, para ter- 
minar, conviene tomar nota de que las teorías que responden a 
este tipo general que venimos considerando continúan desempe- 
fñiando un papel importante en el pensamiento especulativo mucho 
tiempo después de la época grecorromana. En la literatura alquí- 
mica Y nos encontramos con una teotía fundada sobre los prin- 
cipios azufre y mercurio, tomados por lo regular como opuestos: 
el azufre es el espíritu de la combustibilidad, el mercurio es 
el espíritu de la fusibilidad Y, y en los escritos alquímicos apa- 
recen identificados con frecuencia como principios Masculino y 
Femenino y mencionados de forma críptica bajo títulos del tenor 
de Sol y Luna, Rey y Reina, Osiris e Isis *”, La teoría azufre- 
mercurio alcanzó pleno esplendor en el siglo xv1, pero aún cabe 
encontrar otras teorías fantásticas basadas sobre opuestos en es- 
critotes posteriores dados a la cosmología. En el siglo xvIL, 
Thomas Fludd, por ejemplo, propuso un elaborado esquema de 
opuestos: en cosmología, Calor, Movimiento, Luz, Dilatación y 
Ratificación se oponen de consuno a Frío, Inercia, Oscuridad, 
Contracción y Densificación, al tiempo que en el microcosmo Pa- 


137 Véanse especialmente Read, 1 y 2 (aunque el segundo contiene un 
tratamiento más completo de la época de los alquimistas), y Hopkins, 

133 Algunos pensadores, señaladamente Paracelsus, introdujeron la sal 
como un principio intermedio entre estos dos opuestos (véase, p. ej., Read, 
1, pp. 27 s.). 

139 Esta teoría se remite habitualmente a la escuela islámica de Geber 
(o Jabir), pero Hopkins rastrea fuentes anteriores, alejandrinas, y Read 
(1. pp. 18 y 20 s.) sugiere asimismo que está un tanto en deuda con la 
doctrina aristotélica de la «exhalación» húmeda y seca. 
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dre, Corazón, Ojo derecho y Sanguis Vitalis se oponen conjunta- 
mente a Madre, Utero, Ojo izquierdo y Mucus'*. Es obvio el 
persistente atractivo de esta esquematización. Incluso Read, por 
ejemplo, cuando comenta la reiteración de doctrinas basadas sobre 
opuestos en la historia de la teoría química, da la impresión de 
acentuar la similitud existente entre esas teorizaciones hasta el 
punto de ignorar o pasar por alto sus significativas diferencias 
mutuas: «El dios-Sol y la diosa-Luna; Yang y Yin; masculino y 
femenino; azufre y mercurio; positivo y negativo; protón y elec- 
trón; de la teoría química cabe decir, en verdad, que cuanto 
más cambia más es la misma cosa» '*, Aunque todas estas doctri- 
nas (entre otras muchas, desde luego) se asemejan en el sentido 
de representar un intento de reducir una multiplicidad de fenó- 
menos a un par de principios opuestos, hay entre ellas dife- 
rencias importantes, realmente fundamentales, por lo que con- 
cierne a 1) cómo se aplicaban, o se creía que se aplicaban, las 
teorías a los fenómenos, y 2) cómo procedían sus autores al 
tratar de justificarlas o sentarlas; si no se aprecian estas diferen- 
.cias, el parangón puede inducir a un completo error. En lo que 
se refiere a las fuentes griegas, espero haber indicado no sólo 
las características comunes v los leitimotiv de las diversas teorías 
de opuestos que aparecen en el pensamiento especulativo griego, 
sino también algunos rasgos distintivos que diferencian a estas 
teorías entre sí, sobre todo en punto al grado de precisión con 
que se desenvuelven y a los métodos empleados en su apoyo. Así, 
a pesar de los importantes respectos en que el uso de opuestos 
por parte de Aristóteles guarda semejanza con, y acusa la in- 
fluencia de, ideas anteriores, su doctrina física de lo caliente, 
lo frío, lo seco y lo húmedo puede y debe ser diferenciada tanto 
de las hipótesis propias del moderno método científico, como, 
asimismo, de las vagas explicaciones que eran habituales en los 
mitos prefilosóficos y en las primeras cosmologías filosóficas. Pues, 
aunque no cabe decir que su doctrina da lugar a predicciones 
susceptibles de control experimental, sí dista lo suyo, empeto, del 
mito que deriva todas las cosas del Cielo y de la Tierra o de las 
clasificaciones simbólicas dualistas de fenómenos que engloban el 
espectro entero de la realidad. 


140 Véase Pagel. pb. 271 ss. 
141 Read, 1, p. 21. (Conviene advertir, en vista de la referencia a «pro- 
tón y neutrón», que Read estaba escribiendo en 1936.) 
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CAPÍTULO II 


EL ANÁLISIS DE DISTINTAS MODALIDADES 
DE OPOSICIÓN 


INTRODUCCIÓN 


Los opuestos constituyen la base de muchas de las teorías 
propuestas por los antiguos escritores griegos, filósofos y mé- 
dicos, en sus tentativas de explicar los fenómenos naturales, y, 
en este contexto, ya he apuntado que uno de los atractivos ge- 
nerales de que gozan las teorías de este tipo es evidentemente 
el de que los opuestos proporcionan un marco de referencia sim- 
ple y aparentemente comprensivo por relación al cual pueden 
describirse o clasificarse otras cosas. El tema que voy a tratar 
a continuación concierne al desarrollo de la lógica; es, a saber, 
la evolución de las ideas sobre la naturaleza de los opuestos en 
cuanto tales y, en particular, la clarificación y análisis progresivos 
de las distinciones existentes entre modalidades diferentes de 
oposición. 

Los términos ingleses opposite [opuesto] y opposition [opo- 
sición], al igual que los griegos ávtuxelpevov y dávturetodas, se 
emplean para denotar muchos tipos distintos de relación. Atengá- 
monos, en pritmet lugar, a las relaciones que medían entre diver- 
sos pares de proposiciones. Aquí, siguiendo el esquema tradicio- 
nal que deriva de Aristóteles !, podemos discernir entre proposicio- 
nes contradictorias, contrarias y subcontrarias. 1) «Todo A es B» 
y «algún A no es B» son contradictorias (como también lo son 
«algún A es B» y «ningún A es B»): ha de ser verdadera una de 
las dos proposiciones, y la que no sea verdadera tiene que ser 
falsa. 2. «Todo A es B» y «ningún A es B» son contrarias: si 
una de estas proposiciones es verdadera, la otra es falsa; pero, si 
es sabido que una de ellas es falsa, no se sigue de ahí que la otra 


1 Véase p. 156, 
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sea verdadera (pues puede darse el caso de que ninguna de las 
dos sea verdadera, es decir, que algún A, pero no todo 4, sea B). 
3) «Algún A es B» y «algún A no es B» son subcontrarias: de 
que una proposición sea verdadera, no se sigue la otra sea falsa 
(pues cabe que ambas sean verdaderas); por otra parte, sabiendo 
que una de ellas es falsa podemos inferir que la otra es verda- 
dera. La distinción capital en el presente contexto es la que tiene 
lugar entre contradictorias y contrarias (1 y 2): si dos proposicio- 
nes son contradictorias, entonces para probar una de ellas es su- 
ficiente refutar la otra; pero, si dos proposiciones son contrarias 
(incompatibles, pero no contradictorias) no basta simplemente re- 
futar una de ellas para demostrar la otra (porque puede ocurrir 
que ninguna de las dos sea verdadera). 

Ahora bien, oposición es un término que no sólo se emplea 
para designar determinadas relaciones entre proposiciones. «Opues- 
to» y «oposición» se usan con mayor frecuencia, en efecto, en 
relación con pares de términos. También aquí es posible adver- 
tir ciertas relaciones de importancia. Consideremos, por ejemplo, 
los pares blanco y negro, y par e impar. El primero admite casos 
intermedios (gris y otros colores), pero el segundo no. No es 
cierto que todos los colores sean o blancos o negros, pero cada 
número entero es par o es impar. Sin embargo, par e impar pueden 
distinguirse a su vez de par y no-par, esto es, de una pareja 
de predicados relacionados entre sí como afirmación y negación 
o en forma de predicados contradictorios. Verdad es que todos 
los miembros de una clase particular (la de los números entetos) 
han de ser pares o impates, pero esto no es así en otros casos; 
no obstante, de cualquier sujeto dado hemos de afirmar o negar 
algún predicado dado, lo que equivale a decir que hemos de ase- 
verar que o bien es par, o bien no es par, por ejemplo. También 
habremos de reparar en las condiciones bajo las que uno y otro 
miembros de una pareja de contrarios pueden, o no, predicarse 
con verdad de un mismo sujeto. Los contrarios ho pueden ser 
verdaderos ambos del mismo sujeto, al mismo tiempo, en un 
mismo respecto y en la misma relación, precisiones cuya conside- 
ración puede revestir importancia pata evitar confusiones. Pién- 
sese en el caso en el que es verdad tanto decir que Jones es alto 
con relación a Smith como decir que Jones es bajo con relación a 
Robinson, y en otros casos por el estilo. Par e impar, blanco y 
negro, alto y bajo, son todos ellos pares de términos contrarios. 
También hay pates como tecto y cutvo, en movimiento y estático, 
sano y enfermo, donde uno de los términos se define por referen- 
cia al otro y los dos guardan una relación de uno a muchos (hay 
una línea «recta» entre dos puntos cualesquiera dados, peto cabe 
unir estos dos puntos de infinitas formas que podríamos califi- 
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car «curvas»). También utilizamos, empero, el nombre de «opues- 
to» en un sentido más general para describir la relación existente 
entre los miembros de una pareja cualquiera de términos entre los 
que captamos o imaginamos una contraposición o antítesis. Áun- 
que la categoría de sustancia no admite contrarios en sentido es- 
tricto, dos sustancias pueden considerarse opuestas en virtud de 
que poseen, por ejemplo, propiedades opuestas. El sol y la luna, 
pongamos por caso, no son contrarios, pero resultan opuestos 
en el sentido de que el uno es nuestra fuente principal de luz 
durante el día y la otra es nuestra fuente principal de luz du- 
rante la noche. Análogamente cabe considerar opuestos el cielo 
y la tierra en este respecto: el cielo está arriba y la tierra está 
abajo a los ojos de un hombre que está de pie sobre la tierra. 
Es digno de atención llegados a este punto que, mientras que una 
cualidad sólo alcanza a tener un verdadero correlato contrario, 
una sustancia puede contar con más de un opuesto en el sen- 
tido de que puede ser contrapuesta a muchos otros objetos en 
diferentes respectos: así, rey, por ejemplo, se opone a reina 
(como masculino a femenino) a la par que a súbdito (como gober- 
nante a gobernado). 

La importancia de las distinciones que he esbozado fue teco- 
nocida ciertamente por Aristóteles. A Aristóteles se debe, en 
efecto, el primer análisis cabal de las implicaciones lógicas de 
distintas modalidades de oposición. Ello suscita la cuestión de 
cómo se sirvieron de los opuestos los escritores anteriores, espe- 
cialmente a la hora de sacar inferencias o con ocasión de probar 
o refutar tesis, ¿Hasta qué punto los antiguos filósofos griegos 
dan muestras de ser conscientes de las distinciones entre diferen- 
tes formas de oposición entre términos y entre enunciados, o hasta 
qué punto se ignoran esas distinciones? 

Para empezar, bien podemos recordar una vez más las clasifi- 
caciones dualistas globales de fenómenos que los antropólogos han 
recogido de diversas sociedades actualmente existentes, pues a 
menudo varían considerablemente las relaciones entre distintos 
pares de opuestos que se ven incluidos en un único esquema. Uno 
de los ejemplos de este tipo de clasificación citados antes (p. 38) 
es el tomado de los timbira orientales. Entre los pares que men- 
ciona Nimuendaju para ilustrar su partición de la naturaleza entera 
en dos grupos figuran este y oeste, día y noche, estación seca y 
estación de las lluvias. Pero, junto a estos contrarios se encuen- 
tran sol y luna, que pueden oponerse, quizá en el sentido que 
recién hemos apuntado, como «la fuente principal de luz durante 
el día» y «la fuente principal de luz durante la noche», fuego y 
leña, relacionados el uno con la otra como el agente con el objeto 
sobre el que actúa, y tierra y agua, primordialmente contrapuestos 
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tal vez como sólido y líquido. Los principios que presiden la am- 
pliación del alcance de la clasificación hasta acoger otros fenóme- 
nos están, en general, bastante claros. En primer lugar, un objeto 
puede verse incluido en uno u otro grupo a causa de su similitud 
con un miembro de tal grupo. Así, según Nimuendaju, todas las 
especies de animales que sean negras o que presenten una tonali- 
dad marcadamente oscura se clasifican en la categoría atuk, en la 
que hallamos incluidos los propios «color negro» y «noche». Á 
los efectos de esta clasificación, al menos, la característica más 
relevante de cualquier especie parece ser su color, que sin duda 
tiene con frecuencia fuertes connotaciones simbólicas, por más 
que el hecho de que un animal presente una coloración oscura 
sea, desde luego, de escasa importancia por lo regular en orden 
a determinar su especie o su familia biológicas. En segundo lugar, 
algunas cosas tienen las trazas de deber su puesto en la clasifi- 
cación no tanto a una similitud, cuanto a una antítesis. En el 
ejemplo contemplado, atribuiríamos a una relación de contraposi- 
ción con el fuego (situado en la categoría ka, al igual que el sol 
y el día) la colocación de la leña en la categoría atuk. Podemos 
observar que del mismo modo que casi cualquier similitud puede 
servir para reunir objetos dentro de una misma clase, así también 
casi cualquier antítesis puede oficiar de motivo pata situar cosas 
en la clase opuesta. En efecto, se tiene la impresión de que dos 
objetos cualesquiera que formen una pareja natural tenderán a 
ser distribuidos en columnas opuestas dentro de las Tablas de este 
género. Entonces, como primera puntualización en torno a tales 
clasificaciones, se impone constatar que si bien dependen en buena 
medida del reconocimiento de antítesis, la configuración del es- 
quema no permite discernir entre formas diversas de antítesis. 
Y debido a que las agrupaciones mismas en uno y otto extremo 
lp. ej.: ka y atuk, parte terrestre y parte acuática, etc.) se con- 
sideran por regla general mutuamente excluyentes, el resultado 
puede ser en ocasiones la asimilación a la oposición contraria de 
otras formas de contraposición. Además, las clasificaciones de esta 
índole se aplican frecuentemente con un alcance exhaustivo, o en 
todo caso sumamente abarcante, de manera que ante cualquier 
objeto, o casi ante cualquier objeto, cabe preguntarse si es ka o 
atuk (por ejemplo) sobre el supuesto de que es lo uno o lo otro. 
Sería temerario, y probablemente resultaría falso, el decir que las 
categorías «tanto ka como atuk» y «ni ka ni atuk» no son nunca 
utilizadas por los timbira orientales. Pero, de otra patte, es evi- 
dente que a medida que una clasificación semejante tenga aplica- 
ciones más comprensivas, será más probable que estas dos ca- 
tegotías posibles tiendan a verse ignoradas, y se impongan como 
regla general las suposiciones de que una y otra clase, ka y atuk, 
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son alternativas 1) incompatibles (no es el caso de que tanto 
ka como atuk), y 2) exhaustivas (o bien ka, o bien atuk). 


EL USO DE «EXPRESIONES POLARES» 


Hasta que los opuestos comienzan a figurar como lugares co- 
munes en argumentos expresos, a saber: entre los filósofos eleáti- 
cos, no podemos determinar con toda precisión los supuestos asu- 
midos por los diversos autores griegos respecto de las relaciones 
lógicas inherentes a pares de términos opuestos. Pero, antes de 
pasar revista a las argumentaciones de Parménides y de filósofos 
posteriores, conviene teparar en determinados usos primigenios. 
Digno de atención es, ante todo, un rasgo estilístico que com- 
parte la antigua literatura griega de Homero en adelante: el uso 
de las llamadas «expresiones polares» ?, esto es, emparejamientos 
del tenor de «mortales e inmortales», «hombres y mujeres», «jo- 
ven y anciano», «esclavo y libre», «tierra y mar», «abiertamente 
y secretamente», y otras por el estilo. Las parejas de este género, 
entre las que se encuentran no sólo pares de términos contrarios, 
sino pares de términos complementarios como «palabra y hecho» 
y «por maña y por fuerza», se emplean en diversos contextos. 
A veces, sólo se aduce el segundo término de una pareja así con 
vistas a lograr cierto grado de énfasis; tal es el caso, por ejem- 
plo, de «por maña y no por fuerza» (80M, ovde Binorv) en 
Od, 9 408. Con todo, revisten mayor interés otros dos usos. 
1) En primer lugar, hallamos emparejamientos que a menudo 
se emplean en lugar de un único término de carácter incluyente 
para expresar una noción general. Se usa, por ejemplo, el par 
«tierra y mar» para denotar la superficie terrestre en su conjunto, 
como ocurre en la frase mein yev yGp yata xaxmbv, mein St 
dáacoa? de Hesíodo (Op. 101) (en Homero, las sandalias de 
Hermes lo llevan «por encima del húmedo mat y de la ilimitada 
tierra» Muév Ep UYpnv | nó” Em” árelpova yatav, p. ej. Ilíada 24 
341 s.; cf. otras expresiones, p. ej. Od. 10 458 s., 11 399 ss.). 
El par «inmortales y mortales», asimismo, es de uso especialmente 
común para significar a «toda persona viva». En Homero, la 


2 Wilamowitz fue uno de los primeros en dar una lista de las expre- 
siones de este tipo que habían sido empleadas en la literatura griega, en 
su edición de Eurípides: Herakles (nota correspondiente al v. 1106, vol. 11, 
pp. 245 ss.). La calificación de «polares» fue utilizada para describir estas 
expresiones por estudios alemanes, como E. KEMMER en su monografía 
sobre este particular (Die polare Ausdruckweise in der griechischen literatur, 
1903), y posteriormente vino a ser también de uso común en lengua inglesa. 

3 «La tierra está plagada de males, y también el mar.» 
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aurora trae luz «tanto a los inmortales como a los mottales» 
(ádavértowos ... Nóz Bpototarwv, p. ej. Ilíada 11 1 s.), y «nadie» 
algunas veces se expresa enfáticamente en los términos «ninguno 
de los dioses o de los hombres» (p. ej. Ilíada 18 404). «El con- 
junto del pueblo» halla expresión por medio de diferentes pares 
de opuestos en distintos contextos. Por ejemplo, en Ilíada 2 789 
y Od. 2 29 encontramos el par «jóvenes y ancianos», y el con- 
texto es en ambos casos la celebración de una asamblea (donde los 
de mayor edad detentan ciertos privilegios) *, y en el contexto 
de la guerra y de la batalla nos salen al paso de forma natural 
pares como «hombres valerosos y cobardes» (p. ej., Hlíada 9 319), 
«jinetes y soldados de a pie» (p. ej., Ilíada 2 810), y otros pa- 
recidos. 2) En segundo lugar, las parejas de este tipo se emplean 
de cuando en cuando para expresar una disyuntiva y, en particu- 
lar, para formular un interrogante disyuntivo, Por ejemplo, cuando 
Odiseo ve a Nausicaa se dirige a ella con la lisonjera pregunta: 
«¿Eres alguna diosa, o una mortal?» (Beós vú tic, Y Bporós docu; 
Od. 6 149). De modo parecido, cuando Telémaco llega a Esparta, 
Menelao inquiere el propósito de su visita y le invita a responder 
con la pregunta «¿Traes entre manos un asunto público, o pri- 
vado?» Sfyrov, A tóov; Od. 4 314). 

Como ya he dicho, el uso de estas expresiones polares se pro- 
diga a todo lo largo de la antigua literatura griega de Homero 
en adelante. Los escritores griegos parecen haber sentido una 
especial predilección por emparejar términos de esta forma, uti- 
lizando opuestos como puntos de referencia para indicar una clase 
en su totalidad o para marcar distinciones dentro de ella, y a veces 
nos encontramos con la mención expresa de los dos términos 
opuestos en casos donde sólo uno es estrictamente pertinente. 
En Od. 14 178 s., por ejemplo, Eumeo dice refiriéndose a Telé- 
maco: voÚ de “e ádavárwov Bhebe ppévas... dé Tic ávdpwrwv *, 
Aquí compatecen los dos términos del par tópico inmortales/ 
mortales, a pesar de que sólo uno parece el indicado, pues, por 
regla general, ningún mortal daña la ppéves de algún otro seme- 
jante * También acontece un uso similar en parejas cuyos térmi- 


4 Véase 11, 9 53 ss., Od, 3 24, 

5 «Uno de los inmortales le ha dañado la mente[...], o algún hombre.» 

6 Una observación parecida cabe hacer a propósito de algunas de las 
«expresiones polares» que encontramos en escritores posteriores, filósofos 
incluidos. Véase, por ejemplo, el fragmento 23 de Jenófanes: els 0eóc, 
év ve Deotor xal ávbpuronor péyioroc, «Un dios» (o bien, «dios es uno»), 
«supremo entre dioses y hombres», fragmento que ha traído de cabeza a 
los que han tratado de dirimir la cuestión de si Jenófanes era monoteísta 
o no. Á todas luces, el propio Jenófanes no ve contradicción entre su re- 
ferencia a un dios supremo (en singular) y su referencia a dioses en plural 
en el fragmento 23 y en otros textos (en particular, el frag. 34), pero 
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nos no son contrarios entre sí como, por ejemplo, «palabras y 
hechos». Así, en Od. 15 374 s., se mencionan ambos términos: 
tn S'Gpa Seemoivns od pelduxov domi dxoUcos | out? émog oUtE 
— ¿pyov”, bien que el verbo á«xovoas resulte obviamente forzado 
cuando tiene que regir épyov a la par que Éros. 

No está de más observar que las categorías a las que se refiere 
la mayoría de los pares de opuestos son harto flexibles. Se dan 
en Homero varias formulaciones distintas de cada uno de los 
pares tierra/mar, valeroso/cobarde, amigos/enemigos, secretamen- 
te/abiertamente, que transmiten diversos matices de significado y 
no se reducen a meras alternativas métricas o estilísticas que ex- 
presan una misma noción *. De mayor importancia es que se 
haga referencia, a veces, a términos intermedios. Aunque, por lo 
regular, se usan los dos opuestos para indicar de por sí la tota- 
lidad de una clase, hay excepciones a esta regla. En ocasiones, el 
campo de batalla, por ejemplo, está dividido en una zona derecha, 
una zona izquierda y una parte media (p. ej., llíada 13 308), 
pese a ser mucho más frecuente la partición simple en derecha 
e izquierda. Análogamente, en Ilíada 12 268 s., hay una referencia 
a los que no son singularmente valerosos ni especialmente co- 
bardes, sino que tienen, diríamos, un comportamiento neutro en 
el combate (el término utilizado es querrjero). Y, naturalmente, es 
bastante habitual el recurso a términos intermedios entre contra- 
rios cuando se encarece un curso de acción que discurra por una 
vía media entre dos extremos; así ocutre, pot ejemplo, en Od. 15 
70 s., donde Menelao observa que tanto el exceso de hospitalidad 
como la falta de hospitalidad son indecorosas en un anfitrión y 
es preferible adoptar una actitud digna, atowya (que significa, 
por implicación, un término medio entre uno y otro extremo). 

Finalmente, conviene advertir que sí bien Homero y otros es- 
critores se sirven con suma frecuencia de pates de expresiones 
polares para plantear una cuestión disyuntiva, puede, y debe, 
distinguirse este uso de la formulación posterior a efectos argu- 
mentales de cuestiones que tienen una forma parecida, en espe- 
cial entre filósofos. Como veremos, las preguntas que plantean 
una opción entre dos alternativas opuestas desempeñan un papel 
importante en la argumentación de varios filósofos griegos, en la 


comoquiera que entendamos la mención de «dioses» en plural, la mención 
de «hombres» apenas significa otra cosa que un énfasis retórico (cf. asimis- 
mo el frag. 30 de Heráclito). Cf. Burnet, 3, p. 129, n. 1; Deichgráber, 3, 
pp. 25-31; KR, pp. 169 s.; Kahn, p. 156, n. 3, y HGP, 1, pp. 374 s. 

7 ¿De mi señora ama no es posible escuchar nada agradable, ni palabras 
ni hechos.» 

8 Compárese, por ejemplo, Od, 14 330, que contrapone «abiertamente» 
a «en secreto» (% «pasó de xpupnsóv), con 1 296, que lo contrapone a 
«arteramente» (ñ¿ SóAw % duoasov). 
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que el proponente de la cuestión tiene el propósito de ganar 
la adhesión a una u otra de las alternativas propuestas. Sin em- 
bargo, en Homero, las preguntas de este género tienen de ordi- 
nario poca o ninguna fuerza persuasiva, y se formulan simplemen- 
te con vistas a obtener información, como ocutre, por ejemplo, 
en el caso de la pregunta que Menelao dirige a Telémaco en Od. 
4, 314, al inquirir de él sí el asunto que le ha llevado a Es- 
parta es «público o privado». No es infrecuente en Hometo, al 
igual que entre los trágicos, que la persona que responda a un 
interrogante de este tipo lo haga en los términos en que la pre- 
gunta le ha sido formulada. Polifemo, preguntado por los Cíclo- 
pes si alguien se le está imponiendo «por maña o por la fuerza», 
contesta «por maña, y no por la fuerza» (Od. 9 406, 408). Pero 
la persona que responda a una pregunta así, también puede perfec- 
tamente hacerlo con sus propios términos, sin aludir directamen- 
te a las alternativas mencionadas por el que formula la pregunta; 
Telémaco, por ejemplo, en su réplica en Od. 4 316 ss., contesta 
sólo indirectamente a la pregunta que le ha dirigido Menelao. 


Los PITAGÓRICOS Y HERÁCLITO 


Las «expresiones polares» son de uso común en la antigua li- 
teratura griega, desde Homero, como un procedimiento idóneo 
para referirse a una clase en su totalidad o para introducir divisio- 
nes dentro de ella: la predilección que muchos autores sienten por 
tales expresiones queda de manifiesto sobre todo cuando se em- 
plean los dos términos de un par allí donde sólo es pertinente 
uno de ellos; pero, de otra parte, la manera como a veces se 
añade un tercer término, intermedio, a una pareja de este tipo, 
sugiere que las divisiones practicadas al referirse a determinadas 
clases se mantienen bastante flexibles. Ahora podemos empren- 
der la tarea más delicada de analizar el uso de opuestos entre 
los filósofos. ¿Hasta qué punto podemos determinar los supues- 
tos lógicos que subyacen en el uso de opuestos de los antiguos 
filósofos presocráticos? Las dos primeras muestras documentales 
que habremos de tomar en consideración al respecto son la Tabla 
pitagórica de opuestos y los fragmentos de Heráclito. 

He sugerido antes que a la hora de clasificar el conjunto de 
los fenómenos naturales en dos grupos, tienden a asumirse dos 
supuestos generales: 1) el de que las dos clases son incompati- 
bles entre sí (no es el caso de que tanto una como otra), y 2) el 
de que forman una disyunción exhaustiva (de modo que o bien 
una, o bien otra). La Tabla pitagórica de opuestos, según es 
reseñada por Aristóteles, difiere de la mayoría de las clasificacio- 
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nes dualistas de fenómenos que los antropólogos han recogido 
de sociedades contemporáneas en un punto importante cuando 
menos: mientras que las clases contempladas por sociedades como 
la de los miwok o la de los timbira orientales tienen fuertes 
connotaciones locales y concretas (zona terrestre y región acuática, 
centro de la aldea y periferia), los principios básicos de los pita- 
góticos son notablemente abstractos, a saber: Limitado e Ilimi- 
tado, Par e Impar. Si, además, tenemos presente que se atribuyó 
a los pitagóricos el haber identificado todas las cosas con los 
números (p. ej.: Aristóteles, Metaph. 985 b 26 ss.), alcanza- 
remos a ver cómo es posible dar una clasificación exhaustiva de 
la realidad en términos de estos principios. Por lo que concierne 
a la clase de los números naturales, la pareja par e impar satisface 
las dos condiciones de ser alternativas mutuamente excluyentes y 
de componer una disyunción exhaustiva (ningún número natural 
es a la vez par e impar; cada número natural es par o es impar)?. 
Una vez sentada la suposición de que todas las cosas son números, 
la clasificación pitagórica en Par e Impar tiene incontestablemen- 
te alcance general (por más que la identificación de unos objetos 
determinados con unos números determinados ' sea, sin duda, tan 
arbitraria como la agrupación Miwok de objetos naturales en te- 
rresttes y acuáticos). 

Los principios Limitado e Ilimitado, Par e Impar, son opues- 
tos que excluyen un término medio, e igualmente lo son algunas 
otras parejas que figuran en la Tabla (p. ej.: recto y curvo). 
Pero la Tabla contiene otros pares de opuestos de un tipo lógico 
diferente: los pares derecha e izquierda, luz y oscuridad, bueno 
y malo, admiten término medio (esto es: «centro», «crepúsculo» 
y «moralmente indiferente»). Hemos apuntado que, en las clasifi- 
caciones dualistas, mientras casi cualquier antítesis pueda servir 
de pretexto para distribuir términos en grupos opuestos, el es- 
quema se resistirá a discriminar distintas modalidades de antí- 
tesis en su seno. En el caso del sistema pitagórico, el resultado 


2 Algunos pitagóricos parecen haber visto en la Unidad misma una 
excepción, pues, de acuerdo con un pasaje de una obra perdida de Atis- 
tóteles sobre los pitagóricos (frag. 199) recogido por Theón de Esmirna 
(22 5 ss., Hiller, DK 47 A-.21), identificaban la Unidad como «par-impar», 
GpriorréputTOV, por la razón, improcedente al parecer, de que al añadirse a 
un número impar lo hace par, y al añadirse a un número par lo hace 
imipar (y esto sería imposible si no participara de la naturaleza de ambos). 
C£. ea Sel. 121 7 c. (DK 44 B 5); véanse KR, pp. 317 s., y HGP, 1, 
pp. 243 s. 

10 Algunos ejemplos de tales identificaciones son objeto de mención y 
de crítica por parte de Aristóteles, p. ej.: Metapb. 985 b 29 ss,, 990 a 22 ss., 
1078 b 21 ss., y de Alejandro. ln Metapb. 38 10 ss. Véanse KR, pp. 248 ss., 
y HGP, 1, pp. 302 ss. 
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de correlacionar sus diez parejas de principios opuestos en una 
Tabla unicaria es también, hasta cierto punto al menos, el de 
oscurecer las diferencias existentes entre las relaciones lógicas 
propias de parejas de diversa índole y, en particular, el de pasar 
por alto el hecho de que algunas de estas parejas no son disyun- 
ciones exhaustivas (como par e impar), sino que admiten términos 
medios: a los efectos de esta clasificación al menos, las relaciones 
presentes en las demás parejas de opuestos se asimilan a las inhe- 
rentes a las parejas paradigmáticas Limitado e Ilimitado, y Par 
e Impar. 

Dos rasgos peculiares de la filosofía de Heráclito revisten 
especial importancia para el curso actual de nuestra discusión: 
1) su captación de la analogía que media entre distintos casos 
de oposición, y 2) su presunta violación de la ley de no contra- 
dicción. 

1) En la Tabla pitagórica de opuestos, presumiblemente se 
da por sentado que las relaciones entre los términos de diversas 
parejas, derecha/izquierda, masculino /femenino, en reposo/en mo- 
vimiento, recto/curvo, etc., vienen a ser equivalentes o análogas 
en esto, al menos, en que cada una de ellas ejemplifica de algún 
modo la relación presente en Limitado/Tlimitado. La concepción 
de Heráclito de las relaciones entre opuestos, bien diferente, 
también parece depender del reconocimiento de una analogía entre 
casos de «oposición» no poco dispares. En los fragmentos existen- 
tes abundan las ocasiones en que Heráclito afirma que dos opues- 
tos son «uno» o «una y la misma cosa» o algo «común» (Euvóv) *!, 
Por ejemplo, en el fragmento 57 declara que día y noche son 
uno, en el fragmento 60 se nos dice que el camino hacia arriba 
y el camino hacia abajo son uno y el mismo, y en el fragmento 103 
se califica de «común» el principio y el fin en la circunferencia 
de un círculo. El propósito de Heráclito en estos fragmentos, 
casi con seguridad, no consiste simplemente en hacer una puntua- 
lización concreta sobre el círculo, sobre un camino y sobre la al- 
ternación de día y noche. Estas y otras muestras de la igualdad o 
unidad de opuestos patecen oficiar, en parte, como aplicaciones 


11 En algunos fragmentos hallamos que hay varios pares de opuestos 
de los que se declara que son la misma cosa. El caso más notable es el 
fragmento 67, en el que dios es (no solamente) día y noche, (sino además) 
invierno y verano, guerra y paz, saciedad y hambre. No está de más anotar 
el comentario de Kirk al fragmento 88: «es difícil evitar la conclusión de 
que estaba convencido de que la demostración de la unidad en cosas que 
tienen trazas de ser las más opuestas entre sí[...] es prueba casi suficiente 
de una unidad omnicomprensiva: si estar despierto y estar dormido son 
“lo mismo', y calor y frío son “lo mismo”, entonces es seguro que no faltará 
una conexión esencial entre el estar despierto y el calor» (1, p. 143). 
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de lo que a juicio de Heráclito constituye una ley general. A veces, 
en efecto, hace alusión a la interdependencia de opuestos en tér- 
minos completamente generales. Una de las imágenes que aduce 
en este sentido es la de la «guerra», que recibe en el fragmen- 
to 80 el calificativo de «común» y en el fragmento 53 el nombre 
de «padre de todos y rey de todos». Otras imágenes, el arco y la 
lira, aparecen en el fragmento 51, donde también formula la tesis 
en términos generales: ou Euviitorv ÓxtG SLapepóuevov EmuTú 
duotoryési *, y otros fragmentos parecen transmitir ideas simila- 
res. En el fragmento 10 indica que cuvádies dla xal oux Sho, 
oupoepóuevov Srapepóuevov cuvádov Sido, xal de rávtwv Ev 
xal ¿8 évóg mávia *, y en fragmento 8 (DK) se atribuye a tó 
ávtigouv («lo que es opuesto» u «oposición») una índole benefi- 
ciosa (suupépov). 

En la doctrina de que los opuestos son «uno» y «el mismo» 
se ha visto con frecuencia un rasgo capital del pensamiento de 
Heráclito '*, Pero lo que reviste especial interés por lo que con- 
cierne a esta doctrina, y en el contexto de la presente discusión, 
es la amplitud de su dominio de aplicación. Hay, en primer lugar, 
fragmentos que hacen referencia a ilustraciones tan familiares como 
el camino (frag. 60), o un arco (frag. 48), o la escritura (leyen- 
do ypapéwmv en el fragmento 59 *), o el agua del mar (frag. 61), 
en los que Heráclito señala que el mismo objeto en un respecto, 
o visto desde un punto de vista, es una cosa, pero en otro res- 
pecto, o desde otro punto de vista, es algo diametralmente 


12 ¿No entienden cómo, al estar en desacuerdo, concuerda consigo mis- 
mo.» Kirk, 1, pp. 203 ss., prefiere ouypéperas al habitual óuokdoyter (que, 
a su vez, es una corrección del óp.okdoyéeiv de los manuscritos), pero ello 
no cambia el sentido, 

13 «Las conexiones entre cosas» (o bien, leyendo cuAAdidres con Kirk, 
«cosas tomadas conjuntamente») «constituyen todos y no todos, algo que 
concuerda y algo que está desacuerdo, consonante y disonante; y de muchas 
cosas resulta una, v de una muchas». 

14 La concepción de la unidad o interconexión de opuestos es casi con 
seguridad, si no el contenido íntegro de la doctrina del Logos, una carac- 
tetística sustancial de esta doctrina. 

* A esta lectura, que responde a la letra de los códices de Hipólito y 
ha sido reivindicada por G, S. Kirk, se han opuesto las lecturas yvapel 
(propuesta por Bernays sobre la base de la aclaración que inserta el propio 
Hipólito y asumida por Diels-Kranz, Walzer y otros), yvaptwv (sugerida 
por Bywater y Duncker, y adoptada por Zeller), yváguwv (Marcovich). En es- 
tas versiones no habría referencia a la escritura, sino más bien a labores pro- 
pias de un taller de batanero, relativas a la carda de pieles (al significar 
yvepetov un rodillo de cardar —o, quizás también, un instrumento de tor- 
tura, véase en el Liddell 8 Scott la entrada xvametov—), o al enfurtido de 
tejidos. Véase, por ejemplo, R. Mondolfo: Heráclito. Textos y problemas 
de su interpretación. México, 1966; pp. 157-60. Es obvio que estas variantes 
no alteran sustancialmente el planteamiento del autor. 
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opuesto. Otros fragmentos se refieren a cambios de carácter ge- 
neral físico y cosmológico: ya se han mencionado dos (frags. 57 
y 67) en los que Heráclito remite a pares de opuestos integrados 
en un único proceso continuo (día/noche, estío/invierno), mien- 
tras que el fragmento 126 destaca las interacciones recíprocas 
entre caliente y frío, y seco y húmedo. Otros fragmentos aluden 
por su parte a las modificaciones que afectan a los seres vivos 
en particular, como por ejemplo el fragmento 88, en el que Herá- 
clito parece dar a entender que no sólo el estar despierto y el 
hallarse dormido, sino también la vida y la muerte mismas, y la 
juventud y la vejez, forman parte de procesos en algún sentido 
recíprocos Y, o como el fragmento 111, que habla de enfermedad 
y salud, hambre y saciedad, fatiga y reposo, amén de puntualizar 
que salud, saciedad y reposo resultan buenos y agradables por 
contraposición a sus opuestos. Hay, en fin, muchos fragmentos 
que hacen referencia a valores opuestos, como puro e impuro, justo 
e injusto; en algunos de estos casos se asegura que un opuesto 
no puede existir sin el otro (p. ej., frag. 23), en tanto que otros 
guardan relación con el hecho de que cabe enjuiciar una misma 
acción de distintas formas bajo diferentes puntos de vista (p. ej., 
frags. 15 y 102)", 

Es evidente que estos fragmentos son en extremo variados: 
extraen sus temas de referencia de todo el campo de la natura- 
leza y de la experiencia humana, y las apatentes indicaciones 
que contienen son no poco variopintas: algunos fragmentos se- 
ñalan simplemente una conexión inadvertida entre dos opuestos; 
los hay que sugieren con mayor audacia que ambos opuestos son 
«una» o «la misma cosa»; otros llaman la atención sobre el 
hecho de que un mismo objeto parece susceptible de considera- 
ciones completamente distintas desde diferentes puntos de vista ”. 
Pero lo que todos los fragmentos que he citado tienen en común 
es que todos ellos se refieren a pares de opuestos de algún tipo 
y que todos ellos apuntan alguna conexión entre esos opuestos, 
y esto es lo que, al parecer, proporciona el vínculo que relaciona 
estas declaraciones, curiosamente dispares entre sí, y con frag- 


15 Véanse pp. 99s. 

16 Compárese los análisis que Kirk (1, p. 72, KR, pp. 190 s.) y Guthrie 
(HPG, 1, pp. 445 s.) han hecho de los diferentes tipos de relaciones inclui- 
das en la doctrina de Heráclito de la «unidad» o «interdependencia» de 
opuestos, 

17 No es insostenible, cuando menos, que el propio Heráclito fuera ple- 
namente consciente de las diferencias existentes entre las relaciones que 
tenían lugar en diferentes pares de opuestos. Empero, haya reconocido o no 
diferencias específicas entre ellos, su principal propósito al citar ejemplos 
diversos parece haber sido el de sugerir su similitud genérica, esto es, que 
todos ellos constituyen casos de una única ley general. 
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mentos tales como el 8, el 10 y el 51, que hacen referencia en 
términos más generales a «lo que está sujeto a variación» o a 
«lo que es opuesto». La concepción de Heráclito de las rela- 
ciones entre opuestos difiere por completo de la concepción pita- 
górica en este punto: Heráclito hace insistentemente hincapié 
no sólo en la interdependencia de opuestos (p. ej., frags. 10, 51, 
67, 111), sino en la guerra o lucha perpetua entre ellos (frag- 
mento 80) *, Ambas filosofías, empero, coinciden en albergar doc- 
trinas generales que dependen del reconocimiento de una analogía 
o equivalencia entre las relaciones inherentes a emparejamientos de 
opuestos de muy distinta especie, y en Heráclito, sobre todo, 
es singularmente generosa la variedad de ejemplos de tipos di- 
ferentes de oposición aducidos para ilustrar esta tesis general. 

2) Seguidamente hemos de considerar la presunta violación 
de la ley de no contradicción por parte de Heráclito. Aristóte- 
les ha dado a entender en varios pasajes '”, aunque no siempre 
con el mismo grado de convicción, que Heráclito había quebran- 
tado la ley de no contradicción; ahora bien, ¿hasta qué punto 
los fragmentos disponibles abonan una imputación así? Es menes- 
ter examinar tres tipos de fragmentos: i) aquellos en los que 
se predican de un mismo sujeto atributos contrarios entre sí; 
ii) aquellos en los que dos contrarios se identifican uno con otro 
o se acreditan como «el mismo»; iii) aquellos en los que He- 
ráclito afirma y niega a un tiempo el mismo predicado acerca 
de un sujeto determinado. Abundan, sin duda, los fragmentos de 
cada uno de estos tres tipos, a cuya luz Heráclito puede, a pri- 
mera vista, verse inculpado de autocontradicción. Pero, cuando 
la interpretación del pasaje está razonablemente clata, resulta a 
menudo posible comprobar que la autocontradicción involucrada 
no es más que aparente. i) Aunque Heráclito asevera, por ejem- 
plo, que «el mar es el agua más pura y más viciada» (frag. 61), 
añade a guisa de explicación que «para el pez es potable y salu- 


18 Sobre las diferencias entre la concepción de Heráclito de ápuovin 
(frags. 51, 54; cf. 8) y la de los pitagóricos, véase, por ejemplo, HGP, 1, 
pp. 433 ss, 

12 Los principales son Top. 159 b 30 ss., Metaph. 1005 b 23 ss., 1012 a 
24 ss. y 1062 a 31 ss. En Top. 159 b 30 ss., Aristóteles atribuye a Herá- 
clito la doctrina de que «lo bueno y lo malo son lo mismo» con la fórmula 
«como dice Heráclito» (si bien Kirk, 1, p. 95, ha recalcado que esto «no 
significa necesariamente la presentación de una cita exacta ni de una pará- 
frasis especialmente ajustada siquiera»). En Metapb. 1012 a 24 ss. la refiere 
como la doctrina de Heráclito de que «todas las cosas son y no son», aun 
cuando en Metaphb. 1005 b 23 ss. introduce esta matización: «algunos pien- 
san» que Heráclito dijo que una misma cosa es y no es. Por último, en 
Metapb. 1062 a 31 ss. da a entender que Heráclito adoptó esta opinión 
sin reparar en sus implicaciones; véase p. 101. 
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dable, en cambio para el hombre es imbebible y mortal». El frag- 
mento 67 declara que «dios es día noche, invierno verano, guerra 
paz, saciedad hambre», pero, probablemente, deberíamos una vez 
más leer esto en conjunción con lo que sigue: «[dios] se trans- 
forma como [fuego], que, cuando se mezcla con especias, recibe 
nombre según el aroma de cada una». En estos y otros casos ”, 
evidentemente no se afirma la correspondencia de atributos con- 
trarios al mismo sujeto en un mismo respecto y al mismo tiempo. 
ii) El fragmento 60 es una clara muestra de fragmento que tiene 
visos de identificar opuestos: «el camino hacia arriba y el ca- 
mino hacia abajo son uno y el mismo». Pero el significado literal 
de este pasaje, referente al hecho de que una misma ruta reco- 
rrida en sentidos opuestos puede considerarse «camino hacia atri- 
ba» en una dirección y «camino hacia abajo» en la otra direc- 
ción, es cabalmente inobjetable (si bien no puedo negar que el 
fragmento probablemente tuviera para Heráclito otras connota- 
ciones simbólicas). El fragmento 88 es más oscuro. La primera 
frase plantea especiales dificultades: «lo viviente y lo muerto, lo 
que está despierto y lo que se halla dormido, y lo joven y lo 
" viejo, existen como una misma cosa [en nosotros]». Pero, tarm- 
bién aquí su sentido se aclara un tanto por lo que sigue (gene- 
ralmente aceptado como una parte genuina del fragmento): «Estas 
cosas, habiendo cambiado, son aquéllas, y aquéllas, habiendo cam- 
biado a su vez, son éstas.» Los opuestos mencionados han de con- 
siderarse, pues, a lo que parece, muestras de procesos alternativos: 
Heráclito da la impresión de mantener, en efecto, que los proce- 
sos de envejecer y de morirse forman de algún modo parte de un 
ciclo alternado, al igual que el proceso de adormecerse y despertar 
de nuevo ?!. iii) Por último, no faltan algunas ocasiones en que 
parece afirmar y negar el mismo predicado del mismo objeto, pero 
también en este caso suele haber indicios suficientemente claros 
para colegir que su afirmación y su negación se han de entender 
en sentidos diferentes, o como si se aplicaran en distintos res- 


2. El fragmento 48 («El nombre del arco es vida» —floc, cf. Pebg 
«arco»—, «pero su obra es muerte») es otro ejemplo en el que Heráclito 
asocia predicados contrarios a un único sujeto, pero cuyo significado está 
bastante claro. Cf, también el fragmento 59. Kirk (1, pp. 97 ss.), leyendo 
Ypapéwv. traduce: «el camino de las letras (o de los escritores) es recto y 
curvo. Es uno y el mismo». Luego apostilla (1, p. 104): «aun en el caso 
de que la lectura correcta fuera yvaqéwv o yvapeliy e hiciera referencia 
a un rodillo de cardar o incluso a “un tornillo de prensa, el significado del 
fragmento sería más o menos el mismo». 

21 Quizá el fragmento 62, aunque no pretendo dar con su significado 
exacto, ilustre una idea similar («Inmortales mortales, mortales inmortales, 
viviendo su muerte y muriendo su vida»). En el fragmento 126 se men- 
cionan otros ejemplos de procesos reversibles («Las cosas frías se calientan, 
lo caliente se enfría, lo húmedo se seca y lo seco se humdece»). 
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pectos. En el fragmento 10, por ejemplo, dice de «las conexio- 
nes entre cosas» (o de «cosas tomadas conjuntamente») que «son 
todos y no todos» (¿ka xal oux ¿ha); pero ello depende, presu- 
miblemente, de si las consideramos desde el punto de vista de sus 
conexiones, o por referencia a cada una de las cosas, por separado, 
que están vinculadas ”. 

Cabe resolver muchas de las contradicciones aparentes de las 
sentencias de Heráclito merced a un cuidadoso examen de su sig- 
nificado. Si tenemos presente que atributos contrarios pueden 
a veces predicarse con vetdad del mismo sujeto —en diferentes 
respectos, por ejemplo—, y que el principio de no contradicción 
específica que un mismo atributo no puede convenir y no conve- 
nir al mismo sujeto al mismo tiempo, en el mismo respecto y 
dentro de una misma relación, entonces en los fragmentos dispo- 
nibles (cuando menos) no hay, creo, violación flagrante de este 
principio. A la luz de los fragmentos que hemos contemplado, 
bajo las aparentes inconsistencias literales subyace por regla ge- 
neral un significado consistente. Pero, ciertamente, esto no im- 
plica negarse a reconocer que las ideas de Heráclito revisten 
con frecuencia una forma de expresión harto oscura, e incluso 
equívoca. La impresión de autocontradicción que dan varios frag- 
mentos se debe principalmente a que Heráclito deja sin precisar 
claramente el respecto o la relación en que un atributo deter- 
minado es asignado a un determinado sujeto. Muchas declara- 
ciones suyas, deliberadamente vagas, podrían tomarse, y efectiva- 
mente en su momento se tomaron, por violaciones de la ley de 
no contradicción. No obstante, tiene interés la observación de 
Aristóteles de que «si alguien hubiera interpelado a Heráclito[...] 
quizá le habría podido obligar a reconocer que los enunciados con- 
tradictorios nunca pueden ser verdaderos ambos respecto de los 
mismos sujetos» (Metaph. 1062 a 31 ss.), como si el propio 
Aristóteles advirtiera, tal vez, que las autocontradicciones aparen- 
tes de las sentencias de Heráclito respondían a su oscuro modo 
de expresarse antes que a su verdadera intención. En efecto, es 
evidente que Heráclito no pudo haberse propuesto la negación 
(por más que pudiera inconscientemente incurrir en violaciones) 
de la ley de no contradicción por la simple razón de que ninguna 
ley o principio de este tenor habíase formulado por entonces. Es- 
cribiendo en una época anterior a aquella en que la índole de la 
contradicción es objeto de análisis expreso. Heráclito explota las 
paradojas que depara el cultivo del equívoco con propósitos efec- 
tistas, y sus fragmentos ilustran bien a las claras las confusiones 


2 Cf. también el fragmento 32, «la única cosa sabia no quiere, y quiere, 
ser llamada con el nombre de Zeus»). 
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que pueden derivarse del uso de términos opuestos en un sentido 
impreciso e indeterminado. Dos observaciones para terminar. Áun- 
que difícilmente cabría caracterizar como puramente lógicos los 
intereses que principalmente movían a Heráclito en los fragmen- 
tos que hemos considerado, la formulación de paradojas de este. 
género contribuyó sin duda alguna a que se abriera un nuevo cam- 
po de discusión, el constituido por el problema lógico de la 
naturaleza de la contradicción (y así nos encontramos con que 
en el tratamiento aristotélico del problema, por citar una mues- 
tra, aparecen con frecuencia las «contradicciones» de Herácli- 
to)”. De otra parte, hemos de parar mientes en que, por largos 
años después de Heráclito, no llegó a ofrecerse un análisis sa- 
tisfactorio de la naturaleza de la contradicción y, como vetemos, 
el vagaroso empleo de pares de términos opuestos fue, en particu- 
lar y a menudo, una fuente de confusión entre los filósofos pos- 
tetiores, 


_LA ARGUMENTACIÓN ELEÁTICA: PARMÉNIDES, ZENÓN Y MELISO 


Tanto la Tabla pitogórica de opuestos como la concepción de 
Heráclito de la unidad o dependencia mutua de contrarios des- 
cansan en el reconocimiento de una analogía entre las relaciones 
de opuestos pertenecientes a parejas de distinto tipo. En cambio, 
las diferencias que distinguen formas diversas de oposición tien- 
den a verse hasta cierto punto ignoradas o, cuando menos, no 
están explícitamente perfiladas. Podemos estudiar mucho mejor 
los supuestos asumidos a veces acerca de las relaciones entre 
opuestos de pares diversos cuando estos términos vienen a em- 
plearse en argumentos expresos, como los debidos a Parménides 
y a los primeros eleáticos. La argumentación eleática es un tema 
vasto y ha sido un tanto descuidado *, Lo que nos interesa aquí 
es la forma como se utilizaron los opuestos para establecer o para 
refutar una tesis, y en particular el tratamiento que en ocasiones 
recibieron como alternativas mutuamente excluyentes y exhausti- 
vas. Podemos pasar revista, en primer lugar, a algunos de los 


2 Aristóteles consagra especial atención a la tesis heraclítea en los ca- 
pítulos T' y K de la Metafísica en que trata de la contradicción (p. ej.: 
Metapb. 1005 b 23 ss., 1012 a 24 ss., 1063 b 24 sig.). Cf. también sus 
referencias a quienes dan en asumir con fines atgumentativos sentencias 
recogidas de Heráclito (Top. 159 b 30 ss., cf. Ph. 185 a 5 ss.). 

2 Una monografía útil, en la que se discute la argumentación eleática 
a la par que argumentos tomados de los primeros diálogos de Platón, es 
Der eleatische Satz vom Widerspruch de Svend Ranulf (Copenhague, 1924). 
Cfr. también Calogero, 2, y los artículos de SzÁBO en Acta Antiqua Aca- 
demiae Scientiarum Hungaricae (1-4). 
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argumentos que encontramos en la Vía de la Verdad de Par- 
ménides. 

En el fragmento 2 de la Vía de la Verdad, Parménides dice: 
«Pues bien, te manifestaré... las únicas vías de investigación que 
cabe pensar: la primera, que es y que no puede no ser, es la vía 
de la Persuasión, pues acompaña a la Verdad; la segunda, que 
no es y que necesariamente debe no ser, esta vía, te digo, es 
de todo punto inconcebible. Porque no podrías conocer lo que 
no es (porque esto es imposible), ni podrías declaratlo,» Se han 
discutido a menudo los problemas suscitados por el sujeto elidido 
del verbo ¿om en la Vía de la Verdad y por la ambigúedad de 
este mismo término %. Con todo, los modernos comentadores han 
prestado menos atención a la forma de establecer Parménides su 
tesis, proponiendo una opción entre dos alternativas, o al modo 
de presentar estas alternativas, y son estas características de su 
argumentación las que quiero examinar aquí. Es claro que, en 
este fragmento, considera «es» y «no es» como únicas alternati- 
vas (atrep ó8ol pobvar SLimorós elos voñcaL). Bien es verdad 
que en otro pasaje también hace referencia a una tercera vía, 
la Vía de las Apariencias, Pero, aunque se mencionen en el poe- 
ma «las opiniones de los mortales», en el fragmento 1 30 ss y 
en el fragmento 6%, esto no altera el hecho de que a lo largo 
de la Vía de la Verdad y sobre todo en el extenso fragmento 8 
Parménides trata «lo que es» y «lo que no es» como alternativas 
en sí mismas excluyentes y exhaustivas 7. Observemos cómo se 
formula la opción en el fragmento 2. Allí sienta Parménides las 
alternativas en los términos o óttwa for Te «al ma ovx Eo ur 
glval o e 0U% foTiv Te xa m6 xpewv doi pi elvas, esto es, 
o «es y no puede no ser» o «no es y necesariamente debe no 
ser». Ásí pues, según Parménides, la opción tiene lugar entre 
1) «es imposible que no sea» (esto es, «es necesario que sea»), 
y 2) «es necesario que no sea». Podemos reparar, no obstante, 
en que nada se dice aquí (ni en otra parte) de dos posibilidades 
más, las consistentes en las contradictorias respectivas de estas 
dos proposiciones, a saber: 3) «no es necesario que sea» (esto es, 
«es contingente que sea» a «puede ser»), y 4) «no es necesario 
que no sea» (esto es, «es contingente que no sea», O «puede no 


25 Véase el reciente trabajo de OwEN. 

26 En el fragmento 6 se describe este camino como aquél «por el que 
deambulan mortales que nada saben, bicéfalos. Pues la incapacidad guía 
el pensamiento errante en sus pechos[...]. Gentes negadas para el juicio 
que piensan que el ser y el no ser son lo mismo y no lo mismo». 

27 Véase, por ejemplo, el fragmento 8 11 («así pues, necesariamente 
debe ser o que sea absolutamente o que no sea») y 15 s. («la decisión 
acerca de estas cosas estriba en esto: es O no es»). 
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ser»). En el fragmento 2 Parménides presenta una opción entre 
dos alternativas como si éstas fueran las únicas concebibles. Pero, 
aun pasando por alto la vaguedad o ambigiiedad de to, las «pro- 
posiciones» que Parménides formula no son contradictorias (una 
de las cuales ha de ser verdadera y la otra falsa), sino contrarias, 
es posible negar ambas a la vez, y se echa de ver que no cons- 
tituyen posibilidades exhaustivas desde el punto de vista de una 
lógica estricta. 

El fragmento 8 arroja más luz sobre la concepción parmenídea 
de la opción entre «es» y «no es». La adición de la palabra 
mapa en el fragmento 8 11 no debe pasar inadvertida. Lo que 
Parménides entiende por el adverbio «completamente» en la frase 
«así, necesariamente ha de ser o que sea completamente o que 
no sea» se torna claro cuando consideramos el resto del fragmen- 
to donde arguye que «lo que es» no ha sido generado y es indes- 
tructible (vv. 6-21), inmóvil e inalterable %. Por contra, se atri- 
buye a «lo que no es» el ser inconcebible (8 s.; 17, 34 ss.), y se 
nos dice. due nada puede llegar a ser a partir de lo que no es 
(7 ss., 12 s.). Así pues, las dos alternativas entre las que Parmé- 
nides trata de forzar la opción pueden expresarse, en este contex- 
to, como la existencia inalterable, de una parte, y la no-existencia 
inalterable, de otra parte, Pero, en tal caso, las alternativas parme- 
nídeas presentadas en forma proposicional resultarían una vez más 
un par de asertos contrarios, no contradictorios, puesto que la pro- 
posición contradictoria de «existe de modo inalterable» es «no 
existe de modo inalterable» y no «es de modo inalterable no-exis- 
tente». Al tomar «es» y «no es» en este sentido P por alternativas 
excluyentes en el fragmento 8 11, e igualmente en el 8 16 («es o 
no es»), Parménides fuerza la disyuntiva. Los objetos físicos, 
sujetos a cambio, no puede decirse que «son» en el sentido de 
«existen de modo inalterable», como Parménides a todas luces 
pretende: una vez que se ha excluido cualquier otra alternativa 
aparte de la existencia inalterable y la no-existencia inalterable, 
entonces, siguiendo esta línea de argumentación, habría que decir 
que los objetos físicos no existen en absoluto, han de ser en 
efecto de todo punto inconcebibles. Notemos que, cuando Par- 
ménides asegura que hemos de optar entre dot, y ovx dot, no 


28 Véase dáxivrtov, en el fragmento 8 26, y la negación de toda suerte 
de cambio en 38 ss. 

22 Aun tomando ¿ot en un sentido predicativo, en vez de existencial, 
la disyuntiva de Parménides parece igualmente planteada entre dos aser- 
ciones contrarias, esto es, entre «es absolutamente tal y tal» (p. ej., negro) 
y «es absolutamente no tal y tal» (no negro), antes que entre dos asertos 
AS («es absolutamente tal y tal» y «no es absolutamente tal 
y tal»). 
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está sentando una conclusión a la que haya llegado después de la 
consideración de rigor de todas las alternativas posibles (en nin- 
gún momento, desde luego, se para a examinar los sentidos de 
«es» en los que cabe decir tanto que una cosa es —en un sentido, 
o en un tespecto— comio que no es —en otro sentido, o en otro 
respecto—). Esa disyuntiva es más bien una suposición no cues- 
tionada sobre la que descansa su argumentación. Cuando establece 
determinados atributos de tor en el fragmento 8 (que no ha 
sido generado, que es indestructible, «compacto», inmóvil, no 
tiene fin, es presente y continuo), las únicas alternativas que con- 
sidera son «lo que es» y «lo que no es», tomada cada una de 
ellas en un sentido indeterminado. Así, en los vv. 6 ss., por 
ejemplo, donde trata de probar que «no ha sido generado», se 
pregunta por lo que puede ser generado y la única posibilidad 
que se plantea (v. 7) es la de aquello a lo que cabe atribuir una 
procedencia del uy ¿óv, «lo que no es» en el sentido indetet- 
minado de la no-existencia inalterable. Una vez desechada esta 
posibilidad, queda claro que Parménides confía en que su argu- 
mentación es completa. La prueba de que «lo que es» es «com- 
pleto» y «se halla igualmente equilibrado por todos los lados» en 
los vv. 42 y ss. sigue la misma línea: una vez desechada la po- 
sibilidad de que «lo que no es» pueda «impedirle alcanzar su 
homogeneidad» (46 s.), saca la conclusión que quería sacar. Mien- 
tras Aristóteles, por ejemplo, ofrece varias formulaciones del prin- 
cipio de tercero excluido (p. ej.: «es necesario que las afirmacio- 
nes o las negaciones hayan de ser verdaderas o falsas», Int. 18 
b 4 s.), Parménides se sirve de lo que casi podría llamarse prin- 
cipio de exclusión indeterminada: o «es» (y esto se toma en el 
sentido de existencia necesaria e inalterable) o «no es en abso- 
luto» (es impensable). 

Buena parte de la argumentación de Parménides en la Vía 
de la Verdad descansa sobre la interpretación de «es» y «no es» 
como alternativas exhaustivas, es decir: las únicas posibles. Una 
técnica similar de formular opciones entre opuestos reaparece en 
la argumentación de varios filósofos presocráticos posteriores. 
Empódocles y Anaxágoras aceptaron la sentencia parmenídea de 
que «nada puede llegar a ser a partir de lo que no es» Y pero no 
parecen haber construido argumentos sobre la base de tomar 
opuestos del tipo de doi y oúx dor como alternativas exhaus- 
tivas. Los eleáticos posteriores, Zenón y Meliso, por su parte, 
ofrecen algunas muestras interesantes de argumentos fundados en 
ciertas asunciones relativas a pares diversos de términos opuestos. 


30 Véanse el fragmento 12 de Empédocles (cf. los frags. 11, 13 y 14) 
y el fragmento 17 de Anaxágoras. 
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Desgraciadamente es escasa nuestra documentación respecto a 
los argumentos de Zenón contra la multiplicidad, pero la infor- 
mación acerca de su objetivo general que Platón suministra en el 
Parménides no deja de ser sumamente valiosa. En Prim. 128 ab 
Sócrates da a entender que cuando Parménides aseguraba que 
todas las cosas son una, y cuando Zenón negaba la existencia de 
una pluralidad de ellas, los dos estaban «diciendo casi lo mis- 
mo». A Zenón, en el diálogo, se le hace asentir a esto y decir 
(128 cd) que su contribución «constituye, de hecho, una defen- 
sa de la argumentación de Parménides frente a quienes tratan 
de ponerla en ridículo mostrando que, de haber una sola cosa, 
de ello se seguirían no pocas consecuencias absurdas y contradic- 
torias. Mi obra rebate a quienes afirman que hay muchas [...], 
procurando poner de manifiesto que su hipótesis, la de que hay 
muchas cosas, daría lugar a consecuencias todavía más absurdas 
que las derivadas de la hipótesis de que son una». El método 
adoptado por Zenón en su defensa de Parménides consiste obvia- 
mente en refutar a los que sostengan la tesis contraria. Reba- 
tiendo la hipótesis de «lo múltiple», Zenón intentaba confirmar 
la hipótesis de «lo uno», y parece probable que (al igual que 
Meliso después de él)? diera en suponer que éstas eran las 
únicas alternativas posibles. Pero, desde un punto de vista estric- 
tamente lógico cuando menos, la refutación de «lo múltiple» 
(sea cual fuere el significado de «lo múltiple») no constituye, 
desde luego, el establecimiento de «lo uno», porque una y otra 
hipótesis contrarias pueden resultar falsas a la vez. 

La forma que revisten los argumentos de Zenón es original. 
Rebate «lo múltiple» mostrando, o tratando de mostrar, que de 
ello se desprenden consecuencias incompatibles entre sí. Cabe 
estimar el grado de éxito que acompaña a esta empresa a la luz 
de algunos de los argumentos conservados por Simplicio. En el 
fragmento 3, por ejemplo, Zenón asegura que, de haber múlti- 
ples cosas, serían tanto limitadas (terepaoyéva) como ilimitadas 
(depa). El argumento tiene las trazas de discurrir en los si- 
guientes términos: «Si hubiera muchas cosas, habrían de ser tan- 
tas como son y ni más ni menos que las que son. Si fueran jus- 
tamente tantas como son, serían limitadas. [Ahora bien] siendo 
muchas las cosas que son, son ilimitadas: pues, entre las cosas 
que son hay siempre otras cosas, y otras más entre éstas. Y así, 
las cosas que hay son ilimitadas.» Evidentemente, Zenón está 
suponiendo aquí que puede derruir o desautorizar la hipótesis 
de «lo múltiple» poniendo de manifiesto que resultaría a la vez 
«limitado» e «ilimitado». Empero, no sólo es oscuto el signifi- 


3l Véase p. 107 sobre lo uno y lo múltiple en Meliso, 
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cado mismo de «lo múltiple» *, sino que también parece quedar 
completamente indefinido el sentido o el respecto en el que «lo 
múltiple» se ha revelado tanto «limitado» como «ilimitado». En 
rigor, es bastante dudoso que Zenón haya mostrado el carácter 
autocontradictorio de la «hipótesis» mientras no quede constan- 
cia de que «lo múltiple» es limitado e ilimitado en el »ismo 
sentido o respecto. Otro argumento que presenta una forma si- 
milar aparece en los fragmentos 1 y 2, donde se atribuye a «lo 
múltiple» el ser tanto «grande» como «pequeño»; pero, en este 
caso, la conclusión puede resultar aún más devastadora para la 
hipótesis de «lo múltiple», por cuanto el significado de los con- 
trarios gana en precisión: «tan grande que su tamaño es infinito» 
y «tan pequeño que no tiene tamaño en absoluto» Y, Como ya 
he indicado, los argumentos de Zenón son inadecuados a efectos 
constructivos si, como pienso que bien pudo haber ocurrido, 
Zenón ha dado en suponer que con refutar «lo múltiple» demos- 
traba necesariamente «lo uno»; cabe observar incluso que sus 
argumentos sólo son parcialmente contundentes a efectos destruc- 
tivos, en orden a rebatir «lo múltiple», pues parece haber asu- 
mido que, si podía mostrar que algún par de términos contrarios 
era predicable en algún sentido de «lo múltiple», había mostrado 
que la hipótesis era insostenible. ; 

Los argumentos de Meliso tratan con ambos pares de “opues- 
tos, «lo uno» y «lo múltiple» (al modo de Zenón) y «lo que es» 
y «lo que no es» (al modo de Parménides). En el fragmento 8 
(2 ss.), por ejemplo, Meliso considera la hipótesis de que «hay 
muchas cosas» y la desecha sobre la base de que arrojaría esta 
conclusión absurda «si hubiera muchos, habrían de ser tales como 
digo que es el uno» (2, cf. también 6). Cabe reparar en que 
aduce este argumento con el propósito constructivo de demostrar 
que «sólo lo uno es». Declara expresamente que este argumento 
es una más entre otras evidencias o pruebas de que «sólo hay 


32 Por lo que se refiere a interpretaciones diferentes del significado de 
«lo múltiple» en este fragmento, véase KR, pp, 289 s. Cabe entender, por 
ejemplo, puntos de una línea o númetos, pero el hecho de que ambas 
interpretaciones sean sostenibles es un síntoma de la ambigiiedad del término. 
Cf. asimismo el fragmento 8 de Meliso, donde, sin embargo, «lo múltiple» 
hace inequívocamente referencia a objetos físicos. 

33 El argumento se deja patrafrasear en estos términos. Por un lado, no 
puede ser que la multiplicidad no tenga tamaño alguno, pues lo que no 
tiene tamaño no produce aumento o disminución cuando es añadido a, o 
sustraído de algo otro (y, en consecuencia, lo añadido o sustraído tendría 
que haber sido nada). Ahora bien, sí tiene tamaño, habrá de ser de tamaño 
infinito: toda cosa tendría tamaño y volumen y una de sus partes sería 
separable de la otra, y lo mismo ocurriría con la parte separada, y con 
la que luego tesultara, y así sucesivamente ad infinitum (y, en consecuencia, 
vendrá a ser de tamaño infinito). 


106 


lo uno» (véase frag. 8 1): tap xal táde onueta), como si diera 
por sentado que únicamente caben estas dos alternativas: «lo uno» 
y «lo múltiple», de modo que para demostrar la verdad de «lo 
uno» basta probar la falsedad de «lo múltiple». 

También es digna de atención la forma de plantear la oposi- 
ción entre «lo que es» y «lo que no es». Así, el fragmento 7 
comienza estableciendo, a la manera del fragmento 8 de Parmé- 
nides, una serie de atributos de «lo que es». «Es, pues, eterno 
e infinito y uno y todo homogéneo. Y no puede parecer, ni ha- 
cerse más grande, ni hallarse dispuesto de forma diferente, ni su- 
frir dolor o sentir pena.» El supuesto sobre el que descansa el 
argumento al sentar estas puntualizaciones se torna claro en cuanto 
prosigue: «Pues si alguna de estas cosas le ocurriera, dejaría de 
ser. Porque, si se viera alterado, entonces lo que es no setía 
necesariamente ópotov («semejante» o más bien, aquí, «el mis- 
mo»), sino que perecería lo que antes era y lo que no es llegaría 
a ser.» Se rechaza toda suerte de cambio por consideración a 
que «lo que no es» llegaría a ser*, De hecho, al igual que en 
Parménides, «lo que es» y «lo que no es» son tratados como al. 
ternativas exhaustivas, a pesar de que el primero se toma en el 
sentido de existencia inalterable y el segundo en el sentido de 
inexistencia total. Finalmente, la argumentación adopta en el frag- 
mento 8 una forma similar, y reviste especial interés debido a que 
Meliso entiende «lo múltiple» referido a los objetos físicos y con- 
sidera expresamente algunos de los cambios a los que se ven su- 
jetos, como los cambios de temperatura, la lenta erosión que 
desgasta aun las sustancias más duras, y otros por el estilo (frag- 
mento 8 3). Perocosas le ocurriera, dejaría de 
ser. Porque, si se viera alterado, entonces lo que es no sería 
necesariamente ӧроїоу («semejante» o más bien, aquí, «el mis- 
mo»), sino que perecería lo que antes era y lo que no es llegaría 
4 ser.» Se rechaza toda suerte de cambio por consideración a 
que «lo que no es» llegaría a ser *. De hecho, al igual que en 
Parménides, «lo que es» y «lo que no es» son tratados como al- 
ternativas exhaustivas, a pesar de que el primero se toma en el 
sentido de existencia inalterable y el segundo en el sentido de 
inexistencia total. Finalmente, la argumentación adopta en el frag- 
mento 8 una forma similar, y reviste especial interés debido a que 
Meliso entiende «lo múltiple» referido a los objetos físicos y con- 
sidera expresamente algunos de los cambios a los que se ven su- 
jetos, como los cambios de temperatura, la lenta erosión que 
desgasta aun las sustancias más duras, y otros por el estilo (frag- 
mento 8 3). Pero esto no modifica en modo alguno el supuesto 
anterior, dando por descontado una vez más (frag. 8 6) que «si 
ha cambiado, entonces lo que es ha perecido y lo que no es 
ha llegado a ser». Toda mutación se interpreta, como antes, en 
los términos de un llegar a ser «lo que no es» a partir de «lo 
que es», y aquí se incluyen, por ejemplo, los cambios de tempe- 
ratura, en que una cosa caliente deviene fría o a la inversa Y, Tal 
y como ocurría en el caso de Parménides, no cabe decir que los 
objetos físicos «son» en el sentido de «existen de modo inaltera- 


34 Cf, también el fragmento 7 (5): «Y no podría lo que es un todo 
incólume (úytéç) sufrir dolor; pues lo que es un todo incólume, y lo que 
es, se destruiría, y lo que no es llegaría a ser.» 

35 Es significativo que Meliso, en el fragmento 8 (3), diga con relación 
a lo que cambia que «lo que era no es de ninguna manera semejante 
(oùðèv óuotov) a lo que ahora es», como si no hubiera otras alternativas 
posibles que la identidad completa o la diferencia absoluta. Cf. igualmente 
el uso de ópotov en el fragmento 7 (2). 
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ble» y, en consecuencia (concluye el argumento), no se puede decir 
que existan en absolutatisfactorios. 
Zenón trataba de rebatir «lo múltiple» mostrando que le son 
inherentes pares de atributos contrarios. Pero, a juzgar por algu- 
nos de los argumentos recogidos, nunca llegó a especificar con 
claridad en qué sentido o respecto tales contrarios se revelaban 
predicados de «lo múltiple», y puede haberse dado el caso de 
que no tuviera plena conciencia de que los términos «limitado» 
e «ilimitado» (por ejemplo) son predicables, en determinadas cir- 
cunstancias, de un mismo sujeto sin autocontradicción (p. ej., en 
diferente respecto). Igualmente, mientras que por la ley de ter- 
cero excluido es necesario que sea verdadera una proposición (p) 
o su contradictoria (no p), los eleáticos parecen haber asumido 
en algunos argumentos que un principio similar se aplica asimismo 
a las proposiciones contrarias, a «hipótesis» contrarias. Así, Pat- 
ménides insiste en la disyuntiva entre «es necesario que sea» y 
«es necesario que no sea», y Meliso, a su vez, parece suponer 
que «es» (en el sentido de existencia inalterable) y «no es» (en 
el sentido de no-existencia inalterable) constituyen alternativas 
exhaustivas. Zenón y Meliso también creyeron obviamente que 
«lo uno» y «lo múltiple» forman alternativas genuinas de modo 
que debe ser verdadera o una hipótesis o la otra. Cabe pensar, 
entonces, que los eleáticos, en sus argumentaciones relativas a la 
existencia y a la pluralidad, propendieron a servirse de versiones 
simplistas de la contradicción y de la exclusión, al asumir: 1) que 
los opuestos se excluyen mutuamente en cualquier sentido o res- 
pecto en que puedan predicarse de un determinado sujeto, y 2) que 
son alternativas exhaustivas —que una u otra de un pat de pto- 
posiciones contrarias, al igual que acontece con las proposiciones 
contradictorias, ha de ser verdadera. 
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ARGUMENTOS FUNDADOS SOBRE OPUESTOS 
EN LA ÉPOCA DE LOS SOFISTAS 


Se nos han perdido casi en su totalidad los escritos origina- 
les de los sofistas, y la interpretación de muchos aspectos de su 
pensamiento no deja de ser sumamente aventurada. Áun así, con- 
tamos con información bastante aceptable, procedente de Platón 
y de otras fuentes, sobre algunas tesis que involucran pares de 
términos opuestos sustentadas por diversos pensadores de finales 
del siglo v a. C. y principios del siglo 1v a.C., y en el caso del 
tratado de Gorgias Sobre lo que no es o sobre la Naturaleza 
podemos reconstruir con ciertos visos de probabilidad el hilo de 
los argumentos empleados por un sofista para establecer la tesis 
paradójica de que «nada existe» o para argilir en su favor. Po- 
demos empezar examinando algunos testimonios que dan fe de 
cómo ciertos dilemas que envuelven pares de términos del tipo 
de uno y muchos, «lo que es» y «lo que no es», siguen trayendo 
de cabeza a varios pensadores de la época que precede a Platón. 

El dilema de lo uno y lo múltiple tiene, por supuesto, un ori- 
gen eleático, pero de pasajes de Platón y de Aristóteles se des- 
prende que otros pensadores preplatónicos veían difícil sortear 
los problemas planteados por esta pareja de opuestos. En Ph. 185 
b 25 ss., Aristóteles refiere que algunos pensadores se vieron 
desconcertados por la cuestión de cómo cabe adscribir predicados 
vatios a un único sujeto. «Aun los pensadores antiguos más pró- 
ximos», dice Aristóteles, «se sintieron sumidos en confusión ante 
el temor de que la misma cosa resultara a la vez una y múltiple», 
y pasa a describir algunos de los procedimientos utilizados para 
escapar a este dilema. «Así algunos, como Licofrón, omitieron la 
palabra “es”, mientras otros cambiaban el giro de sus expresiones 
diciendo no que “el hombre es blanco” (Aeuxós ¿ouw), sino que 
“ha sido blanqueado” (Agheúxwrtar)..., no fuera que al añadir la 
palabra “es” hicieran de lo uno muchos», y Aristóteles concluye 
(b 34 ss.): «En este punto, pues, ya se veían en dificultades ad- 
mitiendo que uno era muchos, como si no fuera posible para una 
misma cosa el ser una y muchas, en tanto que ¿stas (“muchas”) 
no sean opuestas.» Platón, asimismo, menciona el problema de lo 
uno y lo múltiple en sus términos más simples en varios pasajes, 
especialmente en Sofista 251 a-c%, Allí el extranjero de Elea ob- 
setva que una misma cosa puede ser designada por una gran 
variedad de nombres, y añade que esto es motivo de «diversión 
para los jóvenes y para aquellos mayores que se han puesto a 
aprender en edad avanzada. Cualquiera puede intervenir y re- 


36 C£. Prim. 129 cd, Pbhlb. 14 cd. 
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plicar al punto que lo múltiple no puede ser uno ni lo uno 
múltiple; y, efectivamente, disfrutan prohibiéndonos decir que 
un hombre es bueno, antes bien no hemos de decir sino que 
bueno es bueno y hombre es hombre». Platón alude al problema 
aquí, como en otros pasajes, sólo para descartarlo por trivial ”, 
Sin embargo, a juzgar por las tentativas de solucionar el proble- 
ma que cita Aristóteles, es obvio que algunos pensadores se 
sintieron en la obligación de recurrir a expedientes lingijísticos 
traídos por los pelos para evitar el trance de tener que llamar 
a una cosa muchas. Ahora bien, sólo si suponemos que «uno» 
y «múltiple» no pueden, en circunstancia alguna, predicatse vet- 
daderamente de un mismo sujeto, surgen dificultades en este 
punto. La historia de este dilema constituye, de hecho, una vívida 
ilustración de las perplejidades provocadas por el uso de pares de 
predicados contrarios antes de que el propio Platón dilucidara la 
cuestión de la naturaleza de la contradicción en el Fedón, la 
República y el Sofista. 

El punto de cómo o en qué sentido cabe decir que «lo que 
es» llega a ser a partir de «lo que no es» es otro problema 
que concitó grandes dificultades bastante tiempo después de que 
Parménides lo planteara por vez primera. Son dignos de atención 
dos textos al respecto, Hay, en primer lugar, una referencia de 
Sexto Empírico a la teoría de un tal Xeniades de Corinto (M. VII 
53, DK 81), conforme a la cual Xeniades mantenía que «todo 
lo que llega a ser, llega a ser a partir de lo que no es, y todo 
lo que se aniquila, se aniquila en lo que no es». Ante el dilema 
de si «lo que es» llega a ser 4) a partir de «lo que es», o bh) a 
partir de «lo que no es», Xeniades opta al parecer por la al- 
ternativa que Parménides había tachado de inconcebible, la de 
que llega a ser a partir de «lo que no es». Con todo (si podemos 
suponer que la breve referencia de Sexto no va del todo desen- 
caminada), da la impresión de que Xeniades aún no dilucida la 
cuestión analizando los dos términos que habían sido considerados 
alternativas incompatibles y exhaustivas y poniendo en claro el 
sentido en que cabe decir que «lo que es» llega a ser a partit 
de «lo que no es», Ántes al contrario: evidentemente, sienta su 
propia opinión en los términos en que Parménides había presen- 
tado la opción y deja sin explicar en absoluto la aparente para- 
doja de que «lo que es» llegue a ser a partir de «lo que no es». 
En segundo lugar, un pasaje de Aristóteles, Metafísica K 6, da 
a entender que, a fin de no verse forzados (como ellos se te- 


37 Para Platón el verdadero problema de «lo uno y lo múltiple» es el 
planteado por las relaciones entre una Forma y las múltiples cosas particu- 
lares en que está presente (p. ej.: Phlb. 15 b). 
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mían) a decir que algo (blanco) llega a ser a partir de «lo que 
no es» (esto es, no-blanco), algunos pensadores alegaron, para- 
dójicamente, que una cosa que se ha vuelto blanca era, en un 
principio, tanto blanca como no-blanca (1062 b 26 ss.) *, Pero, 
al igual que la cuestión de lo uno y lo múltiple, también este 
problema parece haberse suscitado en buena medida debido a que 
los términos do, y oux ¿ori se tomaban por incompatibles en 
cualquier sentido en que se predicaran de un determinado su- 
jeto ?, 

El problema del enunciado falso puede ser considerado un caso 
especial del dilema de «lo que es» y «lo que no es», pues en 
griego óvta y UN óvea pueden hacer referencia no sólo a lo que 
es y a lo que no es, sino a lo que es vetdad o no lo es. Una 
vez admitida la imposibilidad de describir o concebir uh $vra 
en el sentido de lo que es absolutamente inexistente, se sacaba a 
veces la conclusión de que era imposible hacer enunciados falsos. 
Algunos pasajes de Platón ilustran los argumentos aducidos al 
respecto y sugieren que hubo una época al menos en que el pro- 
blema reptesentó una dificultad de considerable alcance. En Cra- 
tilo (429 d), por ejemplo, Sócrates menciona la opinión de que 
el enunciado falso (Weus% Atyew, equiparado por Cratilo a ph 
Tú ¿vta Aye) es completamente imposible, y dice que «son 
muchos los que ahora y antes de ahora han afirmado esto». 
También en el Eutidemo (283 e ss.) Platón saca a escena a los 
hermanos sofistas Eutidemo y Dionisodoro arguyendo que es im- 
posible desmentir o contradecir a alguien, y Sócrates vuelve a decir 
que él ha oído un argumento de este tipo con frecuencia y en boca 
de mucha gente: «ciertamente, los seguidores de Protágoras lo 
emplearon prolijamente, y otros antes que él» (286 bc). En este 
diálogo, por cierto, Sócrates vuelve contra sus oponentes sus pro- 
pias armas y utiliza la misma argumentación para obligatles a 
admitir no sólo que es imposible el enunciado falso, sino la creen- 
cia falsa, amén de la ignorancia, y que para colmo la refutación 
y el error son conceptos vacíos. Por último, un pasaje de los 
Tópicos (104 b 20 s.) de Aristóteles nos informa de que el cínico 


38 Es un texto entevesado, pero la tesis a que alude Aristóteles queda 
clara a partir de la observación final de 1062 b 29 s.: (ate tu yn dvios, 
ybyvort? dy xet? éxmelvour, el uN Uroxr Aeuxdv To auto xal uh Auxóv 
(texto de Ross) («de modo que según ellos llegaría a ser a partir de lo que 
no es a menos que la misma cosa fuera tanto blanca como no blanca»). 

39 Kerferd, p. 25, ha señalado que el uso del verbo «ser» como una 
cópula siguió atrayendo el interés de algunos pensadores bastante tiempo 
después de Platón: menciona el caso de Tusc. Disp. 16 13 de Cicerón, en 
donde se nos invita a optar por la fórmula «Miser M. Crasus», antes que 
por «Miser est M. Crasus», al hacer referencia a la muerte de Craso. 
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Antístenes fue uno de los que sostuvieron la imposibilidad de la 
contradicción. Aunque, sin duda, debamos reconocer su punta de 
exageración en las referencias de Platón a este dilema, parece 
claro que el problema del enunciado falso, o de afirmar «lo que 
no es», fue un tercer tópico que produjo serios quebraderos de 
cabeza a muchos pensadores, al menos hasta que el propio Platón 
clarificó la naturaleza del enunciado falso en el Sofista (240 d ss.), 
y el problema surge una vez más de la tendencia a tratar los 
ambiguos ¿vta y ym ¿vta como alternativas incompatibles y ex- 
haustivas en cualquier sentido en que se usaran tales términos. 

De las referencias existentes en Platón, Aristóteles y otros 
autores se desprende que ciertos dilemas que contenían pares de 
términos como uno y muchos, «lo que es» y «lo que no es», 
pusieron a algunos pensadores en graves dificultades a finales del 
siglo v a. C. y principios del siglo 1v a. C. Hay un caso en el que 
disponemos de amplios textos que pretenden recoger los argumen- 
tos originales propuestos por un sofista en torno al punto de «lo 
que es» y «lo que no es». Contamos con dos versiones detalladas 
y al parecer independientes de la argumentación contenida en la 
obra de Gorgias que se conoce por el título de Sobre lo que no es 
o sobre la Naturaleza, a saber: la versión de Sexto Empírico 
(M. VII 65 ss., DK 82 B3) y la presente en el seudoaristotélico 
De Melisso, Xenophane, Gorgia*. Se ha puesto en tela de juicio 
el valor relativo de estas dos fuentes y, evidentemente, tanto una 
como otra han reformulado en mayor o menor medida la argumen- 
tación de Gorgias. Hay en algunos punto, sin embargo, un acuerdo 
claro y definido entre las dos versiones, y ambas de consuno 
proporcionan un testimonio razonablemente fiable acerca del con- 
tenido y de la forma de la argumentación original. 

La tesis de Gorgias viene establecida en De MXG (979 a 12 s.) 
en los siguientes términos: «Dice que nada existe; pero que si 
existe, es incognoscible; y que de existir y ser cognoscible, no 
' puede ser comunicado a otros»; Sexto reseña la misma tesis utili- 
zando una terminología algo más técnica. Con todo, lo que nos 
interesa aquí, en particular, es el tipo de argumentación empleado 
para probar la primera parte de la tesis, que «nada existe», y 
también en este punto nuestras fuentes concuerdan básicamente 
en la forma del argumento que atribuyen a Gorgias. Ésta consiste 
en refutar una tesis sentando, primeramente, una serie de alter- 


40 979 a 11 - 980 b 21 (del texto de Diels, 3). Las opiniones de los 
especialistas en torno al propósito que animaba a Gorgias en este tratado 
y al valor de los argumentos que en él aduce, son no poco dispares. Véanse, 
en particular, H. Gompetrz, 1, pp. 1-35; Nestle, 1, pp. 551 ss.; Calogero, 2, 
c. 4; Gigon, 2, pp. 186 ss.; Bux, pp. 402 ss.; Kerferd, pp. 3 ss., y Brócket, 
pp. 427 ss. 
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nativas posibles de las que una ha de ser verdadera si la tesis 
misma es verdadera, y echando abajo luego una por una todas 
estas alternativas. La probabilidad de que Gorgias hiciera efecti- 
vamente uso de este tipo de argumentación en ese contexto se ve 
considerablemente reforzada por las muestras contenidas en Helena 
y en la Defensa de Palamedes, dos discursos que ahora son gene- 
ralmente reconocidos como obras auténticas de Gorgias, en los 
que ocupa un lugar prominente un procedimiento similar de ar- 
gumentación *, Así pues, a tenor de De MXG 979 b 20 ss., Gor- 
glas refuta la tesis de que «es» arguyendo que «si es, o (A) no 
ha sido generado, o (B) ha sido generado», y rebatiendo luego 
cada una de estas alternativas. En 979 b 27 ss. vuelve a aplicarse 
un método patecido a la refutación de una de esas dos alternativas, 
la de haber sido generado (B), pues las dos posibles ramificacio- 
nes: (B 1) haber sido generado a partir de lo que es, y (B 2) haber 
sido generado a partir de lo que no es, son sometidas a examen 
y desechadas a su vez. 

La validez de este argumento depende de si las alternativas 
tomadas. en consideración son tales que, en efecto, una de ellas 
ha de ser verdadera si la tesis es verdadera, esto es, depende de 
que las alternativas sean exhaustivas. Nuestras dos fuentes con- 
vienen en que Georgias remitía a pares de opuestos como «gene- 
rado» y «no generado» (o «eterno»), «uno» y «muchos», «lo que 
es» y «lo que no es»; pero el sentido en que se entendían los 
dos últimos pares, en particular, queda en general completamente 
indefinido *. Como los eleáticos, Gorgias parece haber asumido, 
de hecho, que «uno» y «muchos», «lo que es» y «lo que no es», 
son alternativas incompatibles en cualquier sentido o respecto 
en que se tomen. No obstante, por grande que sea la deuda 
de la argumentación de Gorgias con la practicada por los eleáticos, 
tiene algunos rasgos en que difiere de los argumentos que hasta 
ahora hemos contemplado. Está primero la cuestión de cómo pre- 


41 En su Helena (DK 82 B 11) Gorgías parte de cuatro explicaciones 
posibles de por qué Helena ha actuado de la forma en que lo hizo, y 
muestra que, sea cual fuere la explicación que se adopte, Helena no debería 
ser: declarada culpable. Siguiendo un procedimiento similar en muchos 
puntos en la Defensa de Palamedes (DK B 11 a), Gorgias representa a 
Palamedes planteando a sus jueces una serie de alternativas concernientes 
a su caso para luego dejar patente su inocencia sea cual fuere la que se 
considere (véase pp. 117s.). Sobre el parecido general que la argumen- 
tación empleada en estos discursos podría guardar con la utilizada en Sobre 
lo que no es, véanse en especial H. Gomperz, 1, pp. 22 ss.; Gigon, 2, 
pp. 190 s., y, más recientemente, Segal, pp. 99 y 115. 

4% La vaguedad del término tó dv se refleja sobre todo en el desacuerdo 
que divide a los especialistas en punto a cómo habría que interpretarlo 
y traducirlo (bien como «Ser», o bien como «lo que es»). Véase, por ejem- 
plo, Kerferd, pp. 6 ss. 
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sentó Gorgías estas alternativas, Áunque nuestras dos fuentes coin- 
ciden en la referencia a pares del tipo de «generado» y «no gene- 
rado», la versión de Sexto menciona a veces una tercera alternativa, 
consistente en tomar conjuntamente los dos términos opuestos. 
Así, en Sexto M. VII 66 las alternativas son o «lo que es» 
o bien «lo que no es», o bien «lo que es y lo que no es», y en 
68 son «eterno» o «generado» O «eterno y generado a un tiempo». 
Si la versión de Sexto es correcta, tiene visos de implicar una mo- 
dificación del presupuesto de que un par de opuestos constituye 
de suyo una disyunción exhaustiva, aun cuando la adición de una 
tercera alternativa que ofrece la versión de Sexto no vaya en ambos 
casos más allá de ser mero prurito formal. A juzgar por 75, Gor- 
glas no se detiene a considerar en qué sentidos o respectos diferen- 
tes cabe decir que existe tanto «lo que no es» (eso es, «lo que no 
es X») como «lo que es»: arguye, más bien, que si existe tanto lo 
que no es como lo que es, entonces lo que no es equivale a lo 
que es en todo cuanto concierna a su ser, y por ende no existe ni 
uno ni otro, Tampoco se aducen mayores motivos para refutar la 
tercera alternativa, «etetno y generado a un tiempo», formulada 
en 68 y 72, Antes bien, la alternativa queda excluida simplemente 
aseverando que los opuestos son incompatibles (si es eterno, no es 
generado, y a la inversa, 72), y la introducción de una tercera 
alternativa tampoco lleva a examinar los diferentes respectos en 
que «eterno» y «generado» pueden predicarse a la vez de «lo que 
es» (esto es, de cosas cuya existencia afirmamos). 

La argumentación de Gorgias difiere asimismo de los argumen- 
tos eleáticos por el propósito expreso que la anima. Mientras que 
Zenón y Meliso se habían propuesto refutar la hipótesis de «lo 
múltiple» con el fin de apoyar o de establecer el «uno» de Parmé- 
nides, Gorgias empleó argumentos de corte parecido para rebatir 
tanto «lo múltiple» como «lo uno», tanto la hipótesis de que «es 
generado» cono la hipótesis de que «no es generado», con el fin 
de sentar la tesis esencialmente negativa de que «nada existe». 
La conclusión expresa de Sobre lo que no es no tiene vuelta de 
hoja, pero sí ha sido bastante controvertida la cuestión de cuáles 
eran las intenciones que movían realmente a Gorgias en este 
tratado y, en concreto, se ha manifestado la opinión de que toda 
esta obra no representa más que un simple ejercicio retórico en la 
línea de Helena o de la Defensa de Palamedes Y, Parece muy pro- 


43 P. ej.: H. Gomperz, 1, pp. 1 ss. y 33 ss.; para una discusión de 
otras opiniones al respecto, véase Untersteiner, p. 163 n. 2. Kerferd, p. 3, 
ha hecho recientemente una vigorosa defensa de la línea de interpretación 
que ve en Sobre lo que no es un trabajo filosófico serio: «Puede que su 
tesis general resulte divertida para quienes vean en todo intento filosófico 
una empresa absurda, pero difícilmente cabría esperar que personas tales 
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bable que Helena responda, en efecto, a la intención primordial 
de construir una pieza retórica: el propio Gorgias la tacha de 
ralyviov o «bagatela» (21). Pero la temática de Sobre lo que 
no es no es la de un ejercicio forense, sino que consiste en una 
triple tesis acerca de lo que es, lo que puede ser conocido y lo 
que puede ser comunicado, y esto la convierte en algo comple- 
tamente distinto. A la luz de los elementos críticos que posee- 
mos, tanto internos como externos *, no parece haber motivo 
para poner en duda que Gotgias se planteara su tratado como 
una contribución seria, si bien por encima de todo destructiva, 
a la discusión de estos problemas. La conclusión que extrae es 
paradójica, pero no lo es más que la propuesta por Parménides 
en la Vía de la Verdad. Por lo que concierne a los argumentos a 
través de los cuales Gotgias establece la primera parte de su tesis, 
se echa de ver, ante todo, su plena conciencia de la posibilidad 
de combinar. la argumentación de los eleáticos con la de sus opo- 
nentes. El propio autor de De MXG llama la atención sobre este 
extremo (979 a 13 ss.): «En la demostración de que nada existe, 
ha combinado lo que habían dicho otros que, al pronunciarse sobre 
las cosas que son, parecían sustentar opiniones contrarias, unos 
procurando demostrar que son una y no muchas, otros a su vez 
que son muchas y no una, algunos tratando de probar que las 
cosas que son no son generadas y otros que son generadas» *, 
Sin embargo, aunque Gorgias evidentemente cayó en la cuenta de 
cómo podía aprovechar los diversos argumentos que distintos fi- 
lósofos habían adelantado sobre estas cuestiones, no hay nada que 
induzca a pensar que supiera cómo escapar a los dilemas plantea- 
dos por esos argumentos. La primera parte de su tratado se ocupa 
de los problemas propuestos por los eleáticos, y da un paso más 
en la discusión de tales cuestiones al mostrar la forma como cabía 
volver los argumentos eleáticos contra las tesis eleáticas con la 
misma eficacia justamente que contra las tesis de sus oponentes *, 


calaran el sentido de los argumentos que forman el contenido de la obra. 
Tampoco hay mejores motivos para pensar que ésta consistiera en un ejer- 
cicio puramente retórico.» 

44 Gigon, 2, pp. 187 s., ha señalado que ninguna autoridad antigua con- 
sideraba Sobre lo que no es como una simple «bagatela». 

45 De MXG, en 979 a 22 s., menciona concretamente a Zenón y a 
Meliso: «[Gorgías] trata de probar algunas tesis siguiendo a Meliso, otras 
siguiendo a Zenón.» E incluso lo que el autor denomina la «propia demos- 
tración» de Gorgias (tStov... dxmóBeiEm, 979 a 23 s.) se asemeja a los argu- 
mentos de los eleáticos en el sentido de que también implica la pareja de 
opuestos «lo que es» y «lo que no es». 

46 Brócker ha sugerido que los argumentos de Gorgias se dirigen espe- 
cíficamente contra la concepción eleática del Ser y que además, por impli- 
cación, vindican «las opiniones de los mortales» frente a la Vía de la 
Verdad eleática (Brócker, p. 438). Pero esto va más allá de lo que realmente 
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Pero, aun cuando Gorgias explorara las dificultades suscitadas por 
los argumentos eleáticos, nada hizo por resolverlas: en verdad, es 
sumamente dudoso que él, o cualquier otro filósofo de esta época, 
advirtiera con claridad los presupuestos sobre los que descansaban 
tales argumentos o hubiera sido capaz de resolver los dilemas que 
presentaban. 

El debate de cuestiones filosóficas en torno a lo uno y lo 
múltiple, lo que es y lo que no es, no fue el único contexto en 
que se emplearon las técnicas eleáticas de plantear una disyuntiva 
entre alternativas opuestas, y de apoyar una tesis refutando la 
tesis opuesta (por lo general contraria), en la época que precede 
a Platón. También fue común el uso de procedimientos similares 
en el contexto más amplio de la argumentación retórica, más diri- 
gida a la persuasión que a la obtención de alguna suerte de demos- 
tración formal, ámbito en el que gozan, desde luego, de extremada 
eficacia. La proposición de una disyuntiva entre alternativas opues- 
tas, pero no exhaustivas, es formalmente incorrecta, y parejamente 
la refutación de una tesis no entraña necesariamente que la tesis 
contraria sea verdadera: ahora bien, en el campo de la argumenta- 
ción retórica, donde lo que se propone el orador no es dar una 
demostración formal, sino simplemente convencer a un oponente, 
las técnicas de este tipo tienen considerable fuerza suasoria. La 
Defensa de Palamedes de Gorgias, por ejemplo, brinda abundantes 
muestras del uso de argumentos que contienen opuestos en un 
contexto puramente retórico. En su discurso de defensa, Palamedes 
aparece presentando una serie de disyuntivas a sus jueces, y me- 
diante cada una de las alternativas expuestas pone de manifiesto, 
o pretende poner de manifiesto, que tal eventualidad resulta de 
todo punto improbable o que, de ser cierta, él habría de ser con- 
siderado inocente. Comienza por una serie de interrogantes abso- 
lutamente normales relativos al modo como se suponía que había 
incurrido en el acto de traición del que se veía acusado, y pregun- 
tando, pot ejemplo, si el soborno del que era sospechoso le había 
sido propuesto por muchas personas o por una (9), de día o de 
noche (10). Item más, ¿había cometido esa felonía solo o con cóm- 
plices? (11 y ss.). Pero tamaña acción no es empresa propia de un 
solo individuo. ¿Quiénes fueron entonces sus cómplices, hombres 
libres o esclavos? Empero, de haber sido hombres libres, sus jueces 
habrían tenido por ellos mismos conocimiento de esta intervención 
y esas personas se hallarían implicadas con él. De otra parte, es 
a buen seguro increíble que él hubiera recurrido a la complicidad 


dice Gorgias en Sobre lo que no es. La tesis de que «nada existe, y si 
existe, no cabe conocerlo, y de existir y ser cognoscible, no podría ser co- 
municado» constituye, más bien, una tesis ontológica y epistemológica com- 
pletamente general que no parece dirigida 4nicamente contra los eleáticos. 
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de esclavos, pues no dejarían de denunciarlo, bien de grado, con 
la esperanza puesta en la libertad, o bien por coacción. Ésta es 
una de las series de disyuntivas que Palamedes presenta. Más ade- 
lante, sin embargo, y a propósito de un punto similar, emplea 
descaradamente un truco capcioso. Pregunta (22 y ss.) si su acu- 
sador lo acusa sobre la base de un conocimiento cabal o sobre la 
base de una presunción (si5w6 áxpulóós Y Sob4Zwv). La primera 
alternativa queda desechada habida cuenta de que no se han aduci- 
do evidencias directas. Alega entonces que una mera presunción no 
constituye base suficiente para una acusación. Ahora bien, mientras 
que en la pregunta de partida (22) se entiende que «presunción» 
(Soé4Lwv) denota un conocimiento que no llega a ser conocimiento 
perfectamente fundado al proponerse ambos como alternativas, 
cuando pasa a considerar la posibilidad de verse acusado sobre la 
base de una presunción en 24, «presunción» viene a contraponerse 
no a «conocimiento cabal», sino a «conocimiento» (sin más), y 
representa algo absolutamente indigno de crédito. En 25 aparece, 
por último, un tipo diferente de argumentación que, sin embatgo, 
también envuelve opuestos. Allí dice Palamedes que se le acusa 
tanto de vopía (término que significa sabiduría e ingenio, aunque es 
en esta última acepción en la que aquí es tomado), como de avia 
(locura): de vopía en razón de su habilidad para llevar a cabo su 
alevoso delito, y de avia por tratarse de una traición a su patria, 
con la que perjudicaba a sus amigos y beneficiaba a sus enemigos. 
Pero estas dos cosas, replica, son «las más opuestas» (¿VAVTUWTA- 
Ta), y es imposible que una misma persona tenga ambos atributos. 
Cómo dar crédito entonces, pregunta, a la acusación de alguien 
que «afirma cosas opuestas sobre un mismo particular y en pre- 
sencia de unos mismos hombres». En este caso, aparte de la no- 
toria equivocidad de su uso del término vopía, Palamedes no ha 
mostrado, desde luego, que sus acusadores se hayan contradicho 
formalmente a sí mismos: en realidad, no es éste por lo general 
el propósito de tales argumentaciones, orientadas más bien a suge- 
rir, con tanta plausibilidad como sea posible, la existencia de 
alguna inconsistencia en los argumentos aducidos por la parte con- 
traría. Aquí nos encontramos, pues, una vez más, con una argu- 
mentación que involucra términos opuestos con fines suasorios 
más que demostrativos, y no faltan, por supuesto, otros muchos 
textos de filósofos y de otros escritores que evidencian el uso de 
lo que Aristóteles denomina tómoc tx tóv ¿vavtiwv tanto en el 
período preplatónico como en épocas posteriores. 

No estaría de más añadir, en fin, una glosa de algunas otras 
controversias típicas que tuvieron origen en tiempos anteriores 
a Platón y, en buena parte, discurrieron como confrontaciones 
entre dos posiciones extremas, aun cuando (a diferencia de la 
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contraposición entre «lo uno» y «lo múltiple») no incluyeran 
pates de términos opuestos. Son dignas de mención, en particular, 
dos de estas confrontaciones: 1) la que tiene lugar entre Razón 
y Sensación, y 2) la que tiene lugar entre Nóuos (Convención) y 
Dúsis (Naturaleza) Y”. No se trata en ningún caso de términos con- 
trarios, pero la argumentación al respecto procedió a veces como 
si los dos puntos de vista fueran alternativas mutuamente exclu- 
yentes y exhaustivas. 

1) Está en primer lugar la disputa entre las pretensiones en- 
contradas de la razón y de la sensación por lo que concierne a 
sus contribuciones respectivas al conocimiento. Sin duda, podemos 
atribuir verdad o falsedad tanto a los juicios derivados del razo- 
namiento abstracto como a los fundados en la evidencia sensible; 
podemos equivocarnos en un cálculo matemático así como en la 
interpretación de los datos de los sentidos, por más que vatíen en 
cada caso el método de verificar nuestros juicios y los criterios 
para estimatlos verdaderos. Pero, en diferentes momentos del pen- 
samiento griego encontramos muestras de dos posiciones extremas: 
a) la razón proporciona por sí sola conocimiento verdadero, mien- 
tras que la atoBnors (percepción sensorial o sensación) no sólo 
carece de tal virtud, sino que además ¿induce de suyo a error; y 
b) la percepción sensorial depara por sí sola conocimiento verda- 
dero. Cabe ilustrar brevemente una y otra postura. a) El fragmen- 
to 7 de Parménides contrapone razón y sensación, pero también 
hace mucho más que esto, pues Parménides no sólo recomienda 
que nos sirvamos de la razón, sino que desechemos la evidencia 
procedente de los sentidos Y, Un tema similar aparece en Meliso, 
quien, al final de su discusión de la evidencia sensible en el frag- 
mento 8, declara: «es obvio, entonces, que no veíamos cotrecta- 
mente» (S5%Aov totvuv 8ti odx ¿pls ¿wpúsuev). Evidentemente, 
Melíiso adopta esta posición debido a que las cosas que percibimos 
se hallan sujetas a cambio y, en consecuencia, no satisfacen su 
criterio para «lo que es»; observemos, con todo, que esta conclu- 
sión no es que percibamos las cosas de manera ¿imprecisa (podía 
haber dicho ox dxpuitós mpúduev), sino que las percibimos ¿nco- 
rrectamente (oúx óp06c), lo que parece implicar que la sensación 
es positivamente engañosa. Luego, en tiempos de los sofistas, tam- 
bién' hallamos que se atribuía a Xeniades la opinión de que toda 
pavrtacia (incluyendo probablemente lo percibido y lo imagina- 


47 Otras antítesis de importancia que también propendieron a verse tra- 
tadas de forma similar, en la época anterior a Platón sobre todo, han sido 
tratadas por Heinimann, 1, bajo los epígrafes «Wort und Tat». 

48 «No permitas que la costumbre, nacida de la experiencia, te fuerce a 
dejar que por este camino vaguen tu mirada perdida, tu oído aturdido o tu 
lengua; antes bien, juzga con la razón...» 
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do) es falsa (Sexto, M. VII 53, DK 81). Por contra, b), que la 
percepción sensible depara por sí sola verdadero conocimiento 
y es efectivamente infalible, es la posición de Protágoras, al menos 
según ha sido recogida y entendida por Platón y Aristóteles *. 
Así pues, a través de los antiguos debates epistemológicos griegos 
discutre cierta tendencia a tratar el problema del conocimiento en 
los términos de una confrontación entre alternativas extremas, a 
saber: que las apariencias son verdaderas y que son radicalmente 
falaces *. Ambas formas de conocimiento, razón y percepción sen- 
sotial se vieron contrapuestas a menudo como alternativas de una 
disyuntiva: los que apoyaban los títulos de la primera en orden 
al conocimiento, tendían a ignorar los títulos de la segunda o, 
incluso, a tacharla de completamente falaz, y una tendencia similar 
reaparece, por cierto, en algunos planteamientos platónicos de 
cuestiones epistemológicas ”, 

2) Nóuos y púas también fueron consideradas a veces no 
como teotías simplemente rivales, sino como alternativas opuestas, 
y ello ocurrió así en diversos contextos, no sólo en discusiones 
éticas, sino en teorías epistemológicas, en teorías del lenguaje y en 
planteamientos del origen de la civilización *. Cabe ilustrar el 


4% En el Teeteto 152a ss., por ejemplo (justo cuando Teeteto ha dado 
en equiparar conocimiento y sensación o percepción sensorial), Sócrates cita 
la sentencia de Protágoras «el hombre es la medida de todas las cosas tanto 
de las cosas que son, de que son, como de las cosas que no son, de que 
no son», y prosigue: «¿No lo dice acaso de manera que cada cosa es para 
mí tal como se me aparece, y es para ti tal como se te aparece?» Menciona 
el caso de dos personas de las cuales una siente frío en tanto que la otra 
no cuando está soplando el mismo viento sobre ambas, y concluye que de 
acuerdo con la concepción de Protágoras, «la sensación es siempre de lo 
que es y, como conocimiento, es infalible» (alcénois pa tod ¿vtos del 
govuv rol ábeusis 6 tmotíipun oda, 152c 5 s.). Véase también Cra. 
385 es., y Árist.: Metaph. 1062 b 13 ss. 

50 No faltan, por supuesto, excepciones de peso a esta regla general. De- 
mócrito, por mencionar un caso, reconoció ambas, razón y sensación, como 
formas de conocimiento, la primera «genuina», la segunda «oscura» (frag- 
mento 11; si el fragmento 125 es auténtico, dio asimismo por bueno que la 
mente depende, en cierta medida, de los sentidos). 

51 C£. la argumentación del Fedón, 65 ass., en la que se da a entender 
que la sensación induce positivamente a error. Sócrates pregunta: «¿La vista 
y el oído tienen alguna verdad-y-realidad para los hombres (ápa Éxes 
dnde tiva Bb Te xal dor tois GvBpWwrors), o bien como los poetas 
siempre nos están diciendo, ni oímos ni vemos nada con exactitud?» (oUr” 
Gnoúpiev dxpufis oúsiv oUte Spúev), y luego indica que el alma es efec- 
tivamente engañada por el cuerpo (téaratátas, 65b 11) y sólo en el 
razonamiento (tv Tú) AoylZzodar) alcanza la verdad. 

52 Véase la detallada discusión de la historia de vópwos y pues, y de los 
diversos contextos en que se empleó esta antítesis, contenida en el estudio 
específico de Heiniman (1); cf. también Pohlenz, 2. 
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modo cómo llegaron en ocasiones a contraponerse uno y otro pun- 
tos de vista a través, por ejemplo, del Cratilo de Platón, donde 
Hermógenes y Cratilo sustentan respectivamente una concepción 
vopuw y una concepción «use. del lenguaje. Cratilo opina que los 
nombres son naturalmente apropiados, esto es, están hechos para 
los objetos que designan, y niega además que una denomina- 
ción convencional cualquiera que la gente aplique a una cosa cons- 
tituya su nombre (383 ab). Hermógenes, por el contrario, es de la 
opinión de que los nombres sólo son adecuados por convención: 
«Me parece que cualquier nombre que alguien asigne a algo, es 
correcto; e incluso, si lo cambio por otro nombre [...], el segundo 
no es menos correcto que el primero» (384 2ss.). Así expuestas, 
ambas concepciones son extremas: a la concepción puse: puede 
objetársele que en lenguajes distintos se emplean nombres distintos 
para denotar la misma cosa (cf. 383 b); pero cabe oponer igualmen- 
te a la concepción vóuty que los nombres no son completamente 
arbitrarios, como da a entender Hermógenes. En el curso de este 
diálogo se examinan a fondo ambas teorías del lenguaje, y al 
plantearse la cuestión principal de cómo llegamos al conocimiento, 
la opinión expresada por Sócrates al final del Cratilo representa 
una ruptura con las dos teotías que habían visto cierta «correc- 
ción», bien «natural» o bien «convencional» en los nombres mís- 
mos *. Tiene relieve, sin embargo, que el problema de partida de 
este diálogo venga presentado en forma de dilema. Cuando, en 
383 a Hermógenes invita a Sócrates a sumarse a la discusión, 
él y Cratilo han llegado a un callejón sin salida: cada uno mantiene 
opiniones diametralmente opuestas sobre la «corrección» de los 
nombres, y el estado de perplejidad de Hermógenes (al que hace 
referencia en 384 a, y también en 384 c s.) procede básicamente del 
hecho de contemplar una y otra concepción como las únicas alter- 
nativas posibles, Al igual que en el caso de Razón y Sensación, 
por lo que toca a Naturaleza y Convención también se puede con- 
cluir que el debate (como el provocado por los argumentos de los 
eleáticos y de otros filósofos que involucran opuestos del tipo de 
«lo uno» y «lo múltiple») discurría a menudo como si hubiera que 


53 Al final del Cratilo Sócrates arguye enérgicamente que para obtener 
conocimiento hemos de estudiar primero las cosas mismas, no sus nombres; 
véase, en especial, 435 d ss. 

54 Esto se desprende, por ejemplo, del modo como Hermógenes expone 
las razones de su postura en 384 d Óss.: od ydp púoe, Exáctwy repuxtvar 
óvopa, oúSEv oúSevi, Ada vópo nad ¿0e tó ¿0odvtwv Te ad Ha OUVTLOV 
(«pues ningún nombre corresponde por naturaleza a cosa alguna en absoluto, 
sino por convención y por costumbre de quienes están acostumbrados a 
darle una denomiación»). 
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optar por uno u otro de los dos términos (y por una u otra de 
las concepciones extremas que venían a representar) *, 

Ahora es posible recapitular brevemente los tipos principales 
de argumentación integrada por términos opuestos que se emplea- 
ron en el período preplatónico. Se da, en primer lugar, la propo- 
sición de una disyuntiva entre alternativas opuestas en orden a 
forzar la admisión de una de ellas (por ejemplo, en los casos de 
Parménides y Meliso); en segundo lugar, la demostración de una 
tesis mediante la refutación de la tesis opuesta, contraria por lo 
regular (como ocurre sobre todo en Zenón y en Meliso); en tercer 
lugar, la refutación de una tesis mostrando que de ella se siguen 
consecuencias opuestas, también contrarias por regla general (Ze- 
nón); y, en cuarto lugar, la refutación de una tesis comenzando 
por establecer determinadas alternativas, una de las cuales habría 
de ser verdadera si la tesis fuera verdadera, y rebatiendo luego 
todas estas alternativas una tras otra (Gorgias). La mayoría de los 
argumentos que hemos examinado se prestan a ciertas ctíticas. 
1) Los términos utilizados en tales argumentos eran, por lo gene- 
ral, completamente equívocos, p. ej. «es», «lo múltiple». 2) Algu- 
nas «hipótesis» parecen haber sido tratadas no pocas veces como 
si hubieran de ser, al igual que las proposiciones, o verdaderas o 
falsas. 3) Es obvio que en ocasiones se entendieron mal o se sim- 
plificaron en demasía las relaciones entre opuestos de distinta 
índole, De modo que 4) se daba en suponer, a veces, que se había 
mostrado el carácter autocontradictorio de una «hipótesis» con 
haber puesto de manifiesto que se predicaban atributos contrarios 
de un mismo sujeto (sin tener en cuenta el respecto o la relación 
en que esos atributos venían a predicarse). b) Igualmente era fre- 
cuente la formulación de una disyuntiva entre opuestos que no 
constituían, de hecho, alternativas exhaustivas %, c) No dejaba de 


55 Aristóteles proporciona pruebas adicionales de cómo la disputa entre 
Naturaleza y Convención llevaba a paradoja y a dilemas. En SE 173 a 7 ss. 
describe la apelación a la Naturaleza y a la Convención como «uno de los 
tópicos argumentales más socorridos pata hacer incurrir al adversario en pa- 
radojas». Una y otra instancias son opuestas (évavtia), dice, y es posible 
enredar al adversario en la comisión de paradojas enfrentando a los enun- 
ciados que formula desde un punto de vista proposiciones conformes al otro 
punto de vista. Reviste especial interés que Aristóteles venga a recomendar 
el uso deliberado de la antítesis entre Naturaleza y Convención para hacer 
caer a un adversario en paradojas, pero es evidente que al proceder así está 
siguiendo una tendencia común anterior a contraponer estos dos puntos de 
vista. En efecto, Aristóteles no sólo cita un ejemplo extraído del Gorgias 
(482 e sig.), sino que llega a decir que «todos los autores antiguos» creían 
en la obtención de paradojas por este procedimiento (173 a 9). 

56 Aun así, ya hemos apuntado que Gorgias pudo haber tenido conciencia 
de alguno de los reparos formales a los que estaba expuesta la típica cuestión 
disyuntiva eleática que planteaba una opción entre dos alternativas opuestas. 
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ser excesiva en ocasiones la precipitación con que se infetía de la 
refutación de una tesis la verdad de la tesis contraria. La argumen- 
tación resulta en tales casos formalmente inválida, aunque induda- 
blemente tenga cierta fuerza persuasiva (y, como veremos más ade- 
lante, Aristóteles no sólo se sirvió de argumentos parecidos con 
fines retóricos, sino que encareció su uso a estos efectos). Pero, 
a lo que alcanza nuestro conocimiento, todavía no se emprende un 
análisis explícito de las relaciones existentes entre diferentes clases 
de oposición. Á pesar de que los distintos autores preplatónicos 
no escatimaron términos para referirse a opuestos en general (entre 
ellos se cuentan ávtios, ¿vavriog, Úrrevavtios y ávtifoog)”, estos 
términos nunca están rigurosamente definidos, ni durante este pe- 
ríodo se aprovecha esta riqueza de vocabulario para designar 
tipos diferentes de opuestos. En particular, no hay constancia de 
que se trazara de forma explícita la distinción capital entre opues- 
tos contrarios y contradictorios, y ciertamente muchas patadojas 
y dilemas en curso durante esta época proceden, como hemos visto, 
de la inadvertencia de tal distinción y de la tendencia a tratat 
todos los opuestos como alternativas incompatibles y exhaustivas. 
Así pues, lo que hemos de plantearnos a continuación es hasta 
dónde avanzó Platón en la línea de un análisis satisfactorio de 
las distintas modalidades de oposición. 


PLATÓN 


He indicado cómo determinados argumentos expuestos por los 
eleáticos y por otros autores anteriores a Platón dependen del 
supuesto nunca cuestionado de que parejas de opuestos del tipo 
de uno y muchos, ser y no set, forman disyunciones excluyentes 
y exhaustivas. El propio Platón se encargó de trazar algunas dis- 


Cuando menos, sí es correcta la versión que Sexto da de los argumentos 
contenidos en Sobre lo que no es, introdujo a veces en sus planteamientos 
una tercera alternativa, consistente en ambos opuestos tomados conjunta- 
mente. 

57 ávtiog y évavtios ya aparecen en Homero empleados generalmente 
en un sentido local de «cara a cara» (de ordinario aplicados a personas, 
p. ej., a ejércitos enfrentados como en 11. 11 126, peto en ocasiones a cosas, 
como dos promontotios situados uno frente a otro a lo largo de la bocana 
de un puerto, Od. 10 89, Parménides es el primero en usar ávtlioc en un 
contexto cosmológico en la Vía de las Apariencias (fragmentos 8, 35 y 59, 
con referencia a Luz y Noche); ¿vavrios y Úrevavrlos son utilizados por 
los escritores médicos con el contexto de la teoría de que los opuestos cutan 
enfermedades causadas por opuestos (p. ej.: VM c.13, CMG 1, 1 44 20, 
y Flat. c.1, CMG 1, 1 92 8). ávridoos aparece por primera vez en el frag- 
mento 8 de Heráclito (véase p. 97) y es posteriormente un término de uso 
común en el griego jónico. 
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tinciones de importancia entre diferentes clases de opuestos, de 
clarificar el problema de la contradicción y, en especial, de mos- 
trar que enunciados aparentemente contradictorios en los que se 
afirma que una cosa es (en cierto sentido) y no es (en algún otro 
sentido) no constituyen contradicciones en absoluto. Pero antes 
de ocuparnos de las contribuciones de Platón al análisis de opues- 
tos, debemos prestar atención a varios pasajes de los primeros 
diálogos sobre todo, en los que encontramos argumentos de forma 
parecida a la de aquellos que habíamos examinado en filósofos 
griegos anteriores. En los Diálogos de Platón abundan ciertamente 
las ocasiones en que un interlocutor plantea una cuestión bajo la 
forma de una disyuntiva entre dos alternativas opuestas, si bien 
el hecho de que la cuestión adopte esa forma de presentación 
tiene escasa o nula incidencia en el desarrollo del punto tratado. 
A veces, sin embargo, la circunstancia de que un interlocutor pro- 
ponga una disyuntiva de este género sí es un elemento importante 
de la discusión, una baza que le permite ganar algún que otro 
asentimiento o establecer determinadas conclusiones (en caso de 
que su oponente no se ande con cuidado y le pase inadvertida la 
supresión de una tercera alternativa o aun de otras posibilidades 
más). Algunas veces el contexto en que tiene lugar una cuestión 
disyuntiva de este tipo consiste, por ejemplo, en un elenco *, 
donde la argumentación tiene un propósito primordialmente des- 
tructivo. También se emplea una técnica parecida de argumenta- 
ción en pasajes en los que Platón está presentando sus propias 
doctrinas positivas, por ejemplo, en el contexto de la teoría de 
las Formas, v esto suscita problemas de interpretación de mayor 
interés. Podemos comenzar por una muestra del primer caso, en 
la que Sócrates propone una serie de preguntas disyuntivas en el 
curso de desarrollo de un elenco. 

Un pasaje familiar del Protágoras (329 -332 a) contiene una 
notable discusión entre Sócrates y Protágoras acerca de la virtud *, 
Protágoras afirma (329 d 3 s.) que la virtud constituye una unidad 
y que la justicia, la templanza y la piedad son sus partes. Sócrates 
pregunta entonces (d 4 ss.) sí estas partes son como las partes de la 
cara o bien como las partes de una porción de ore que no difieren 
entre sí salvo por su respectivo tamaño. Las alternativas, tal como 
las presenta Sócrates, se dejan traducir a si las partes de la virtud 
son idénticas o son completamente distintas entre sí. Pero, desde 
luego, cabe asimismo una tercera posibilidad, a saber: que las 
partes de la virtud no sean idénticas ni completamente diferentes, 


* Elenco (theyxoc): refutación (véase p. ej., Platón: Fedro, 273 c; Aris- 
tóteles: Sopbist. Elenchis, 165 a 2-3). 

58 El pasaje ha sido discutido por Ranulf, pp. 94ss. y Sullivan, pági- 
nas 13 ss,, por ejemplo. 
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sino iguales en ciertos respectos y distintas en otros, y esta alter- 
nativa no es tomada en consideración a pesar de ser la que mejor 
describe las relaciones existentes entre diversos tipos de virtudes 
(que no resultan idénticas, pero guardan una especie de aire de 
familia entre ellas en la medida en que todas ellas son virtudes). 
En 329 d 8ss., Protágoras opta por responder que las partes de 
la virtud son como las partes del rostro, y cuando Sócrates le 
sugiere (330 a 4 ss.) que entonces las partes de la virtud son dis- 
pares entre sí, él asiente. Sigue luego un pasaje que ha concitado 
no pocos comentarios de estudiosos * debido a que Sócrates pa- 
rece confundir en él, con el mayor descaro, una expresión con- 
traria y una expresión contradictoria. Pregunta (330 c 4 ss.) si la 
justicia es justa o injusta, y Protágoras acepta la respuesta que 
Sócrates apunta, que la justicia es justa (no se menciona la posibi- 
lidad de que la justicia no sea, en sí misma, justa ni injusta). 
Apurando la alternativa antes concedida, que las partes de la virtud 
son diferentes entre sí, Sócrates insinúa que la justicia, por ejem- 
plo, no es olov dotov «AN otov A dor («no es como lo piadoso, 
sino como lo no piadoso», 331 a 8 ss.), y entonces señala ( a 9 s.) 
que la piedad, a su vez, es olov uN Slxaov, AN dSrxov Úlpa 
(«como lo que no es justo y es, en consecuencia, injusto»). Aquí, 
una vez más, Protágoras se abstiene de oponer distingo alguno, 
por más que «no justo» se tome aparentemente en el sentido de 
implicar «injusto», y deja a Sócrates en condiciones de proseguir 
a sus anchas. Así pues, en 331b 3 ss., Sócrates concluye que su 
propia concepción de la virtud es la correcta, a saber: «que la 
justicia es lo mismo que la piedad o lo más parecido a ella» 
(Aito, tTaútóv... Y óti ÓpLoLÓTaTov). Sólo parecen tomarse en con- 
sideración nuevamente las alternativas extremas. Vuelve a desesti- 
marse la eventualidad de que la justicia y la piedad sean opuestas; 
Sócrates asegura que son «idénticas o lo más parecido». No se 
considera la posibilidad de que lleguen a asemejarse en algunos 
aspectos, peto a diferir en otros, Con todo, la adición de las pala- 
bras 1 éti óuovóta mov en b 5 es digna de tenerse en cuenta, pues 
podrían haber sugerido a Protágoras la manera de escapar al di- 
lema propuesto por Sócrates, la disyuntiva entre «idéntico», de 
una parte, y «completamente diferente» u «opuesto», de la otra. 
Protágoras no aprovecha, empero, la ocasión de poder introducir 
una distinción crítica entre «idéntico» (tadútóv) y «lo más, o 
sumamente, parecido» (9ti óuotótarov). Cierto que comienza sen- 
tando que la justicia se asemeja «un tanto» (Ti) (d 1 s.) a la 


32 De entre los estudios recientes, véanse Sullivan, p. 14 [quien apunta 
que, en la conversación ordinaria, es bastante frecuente hacer lo que Sócrates 
hace aquí, usar un contradictorio («no justo») en calidad de contrario («in- 
justo») ], y Gallop, pp. 91 sig. 
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piedad, pero luego precisa el alcance de esta afirmación con ob- 
servaciones que revelan su inadvertencia absoluta de la impor- 
tancia de la relación de «semejanza», en cuanto relación distinta 
de la de «identidad» por un lado, y de la de «oposición» por otro 
lado. Pues prosigue (d 2 ss.): «Y, desde luego, alguna cosa se 
parece a alguna otra de uno u otro modo (4uf yé Ty). Aun lo 
blanco se parece en cierto modo a lo negro, y lo duro a lo blando, 
y así las demás cosas que tienen trazas de ser las más opuestas 
entre sí.» Termina (e 3 ss.) pidiendo que no se llamen «ópuova» 
las cosas que guarden algún punto de semejanza, ni «dvópLoLa» 
las que tengan algún punto de diferencia. Entretanto Sócrates, por 
una parte, da la impresión de insistir en una disyuntiva entre las 
dos alternativas «identidad» y «oposición», también Protágoras, 
por su parte, tiende parejamente a asimilar la relación de seme- 
janza a la de identidad, y la relación de semejanza a la completa 
diferencia u oposición. 

Este pasaje del Protágoras contiene varios casos de argumen- 
tación en los que se formula una opción entre un par de alterna- 
tivas opuestas que no constituyen, en realidad, una disyunción 
exhaustiva. Pero, por descontado, no estamos obligados a suponer 
que el propio Platón se dejara embaucar de algún modo por los 
argumentos con los que hace que Sócrates enrede a Protágoras. 
Platón perfila con toda nitidez la distinción entre no poseer de- 
terminando attibuto y poseer el atributo contrario, en varios 
pasajes de diálogos bastante tempranos, por ejemplo, en el Ban- 
quete %, y en el Protágoras mismo alude por dos veces a la 
existencia de una categoría intermedia entre dos términos contra- 
rios (p. ej.: «ni bueno ni malo») %, y es por ende de todo punto 
improbable que se le pasaran por alto las objeciones formales que 
cabe oponer a la estratagema de Sócrates en 331 a 9 y ss., 
cuando convierte «no justo» en «injusto». Pero si Platón pone 
deliberadamente en boca de Sócrates una serie de argumentos 
ad hominem, en el mejor de los casos, en este pasaje, no deja de 
ser notable que represente a un sofista de la eminencia de Pro- 
tágoras como si fuera incapaz de contrarrestar eficazmente esos 
argumentos. Protágoras no discute la disyuntiva entre dos alter- 
nativas no exhaustivas que propone Sócrates en 329 d 4 ss., ni 
lo hace en 330 c 4 ss. (donde las alternativas son: la justicia, 
¿es justa o injusta? ), ni tampoco en 331 b 1 ss., donde Sócrates 


6 Véase Smp. 202 b 1 sig. («no exijas a lo que no es bello ser feo, ni a 
lo que no es bueno ser malo»). Cf., por ejemplo, Men. 91c 8-d 1, y véase 
p. 139, a propósito de R. 491 d, etc. 

6l En Pre. 346 cd Sócrates señala el absurdo de decir que «todo lo que no 
tiene mezcla de negro es blanco», y en 351 cd el mismo Protágoras menciona 
la existencia de cosas desagradables que no son, dice, ni buenas ni malas. 
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concluye que su propia concepción de la virtud es la única co- 
rrecta. Es irrelevante el reparo de Protágoras cuando Sócrates 
torna «no justo» en «injusto» en 331 a 9 y s. En su téplica 
de 331 d 1 ss,, también él propende a asimilar la relación de se- 
mejanza a la de identidad; no cae en la cuenta de la ambigúedad 
posible de la palabra griega óuoov (que puede significar «seme- 
jante a» o «lo mismo que») y al término de la discusión se queda 
confundido y molesto Y, Platón, seguramente, no se dejó engañar 
con los argumentos que pone en boca Sócrates, pero sí juzgó 
plausible, cuando menos, atribuir argumentos de este género a 
Sócrates y describir a Protágoras como si se hallara perplejo y 
ntacdido ante ellos $ 

Hay otros pasajes de los dislogos socráticos en los que Só- 
crates recurre a una disyuntiva entre dos alternativas, opuestas 
pero no exhaustivas, para ganar la anuencia de un oponente en el 
curso de desarrollo de un elenco. Empero, mayor importancia 
tiene reparar en que se emplea una técnica similar de argumenta- 
ción en pasajes en los que la intención de Platón es más cons- 
tructiva, p. ej.: a la hora de proponer tesis relacionadas con la 
teoría de las Formas. 

1) En el Fedón, por ejemplo, Sócrates formula una opción 
entre dos alternativas extremas cuando trata de conseguir el asen- 
timiento a la tesis de que el mundo de las cosas particulares es, 
en cierto sentido, completamente inestable. Primero, en 78 d 1 ss., 
se acuerda que el Ser mismo, lo Idéntico mismo, la Belleza misma, 
y así sucesivamente, permanecen siempre constantes e inmutables 
os úsl Exe xa Ta tauta d 2 s.), y luego Sócrates pregunta 
(d 10 ss.): ¿Qué pasa con multitud de cosas bellas como hombres 


62 Sócrates corta la discusión en 332a 2ss. debido a que Protágoras, 
como Sócrates declara, parece estar disgustado (émerSdn Suorxepios Soxeia pon 
txyew mpdg toUro). 

63 Es digno de mención otro argumento del Protágoras por cuanto revela 
la variedad de usos del término griego ¿vavtiov, que a veces se decía estric- 
tamente de contrarios y a veces se aplicaba con menor rigor a opuestos cua- 
lesquiera. En 332 a ss. Sócrates arguye: 1) que áppocúvn («insania») y vopla 
(«sabiduría») son ráv tovvavrtiov (completamente opuestas); 2) que una 
cosa sólo tiene un evavrtiov (aquí «contrario» en sentido estricto), y 3) que 
dpeocivn y awepocdva son ¿vavrtia, con el fin de probar 4) que copla y 
owepocúvn («templanza») son idénticas (333 b 4 ss.). [Como es sabido, el térmi- 
no gwppooúva —del que Lloyd ofrece la versión «temperance», quizá en aten- 
ción a la fortuna del equivalente latino «temperantia»— cuenta con un vivo 
y rico campo semántico de matices: autodominio, moderación, discreción, sen- 
satez, prudencia, entre otras actitudes anímicas saludables (según Cratilo 
4l1le, cwoppocúvr] tiene que ver etimológicamente con dúydg (sano) y por 
(corazón, mente, entendimiento)). Véase la nota de E. Lledó sobre el par- 
ticular en la introducción al Cármides de la edición ya mencionada de Pla- 
tón: Diálogos, 1, Madrid, Gredos, 1981; pp. 321-4.] 
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o caballos o vestidos...? Úpa xa TO TOUTOA Exel, Y Té ToUVavTiov 
exelvolg oute auTá aurole ovte ádAMkoig oUSérmote a Emos 
elteety oddaus raro tadtá %, Cabe señalar que aquí no se men- 
ciona una tercera posibilidad (que esos múltiples objetos bellos 
o iguales pueden sufrir cambios de cuando en cuando, pero no 
constantemente), y la consecuencia de presentar las alternativas 
como contrarios de la forma «siempre lo mismo» y «nunca lo 
mismo» (en vez de hacerlo bajo la forma de «siempre lo mismo» 
y «no siempre lo mismo») no es obviamente otra que facilitar la 
conclusión de que el mundo de las cosas particulares es «por 
así decir» completamente inestable. 

2) En el pasaje que sigue a continuación en el Fedón Só- 
crates vuelve a dar muestras de forzar el punto en discusión 
mediante una disyuntiva entre alternativas opuestas. Comienza 
distinguiendo en 79 a 6 s. dos clases de realidades, las «visibles» 
y las «invisibles», y luego logra la conformidad de Cebes en que 
las «invisibles» se mantienen siempre constantes, y las «visi- 
bles» nunca (a 9 s.). El cuerpo se supone que es «más seme- 
jante» o «afín» (ópoLótepov, cuyyeviotepov) a las «visibles» 
(b 4 ss.), pero entonces, en b 7, Sócrates pregunta si el alma 
es «visible o invisible» (ópamóv Y árótc) Una vez más la pre- 
gunta reviste la forma de una disyuntiva entre dos opuestos. 
Pero, a todas luces, «visible» e «invisible» se están tomando 
en un sentido especial. La admisión de que el alma es «invisi- 
ble» representa, de hecho, una admisión de que es «semejante» 
o «afín» a los. miembros de la clase de las realidades invisibles 
e inmutables, esto es, a las Formas (d 1 ss., e 2 ss.). 

3) En el Fedón, algunas tesis acerca de la distinción entre 
Formas y cosas particulares, y entre alma y cuerpo, se proponen 
con la ayuda de preguntas que plantean una opción entre alterna- 
tivas contrarias. Pero Platón también recurre a un tipo similar 
de interrogante en otros pasajes en que las Formas son el tema 
de discusión, sobre todo en un párrafo del Tímeo, 51 b 7 y ss. 
Allí Timeo se pregunta: «¿Existe algo como el Fuego “pura- 
mente en sí mismo” (auto ¿q ¿auto d) o alguna de esas otras co- 
sas de las que siempre estamos diciendo que existen “puramente 
en sí mismas”? O bien, sólo son las cosas que vemos o que pet- 
cibimos de alguna otra manera por mediación del cuerpo las que 
tienen una realidad tal, y no hay, aparte de ellas, nada que ten- 
ga alguna suerte de existencia en absoluto?» Timeo pasa luego 
a sugerir (d 3 ss.) que «si la razón y la opinión verdadera cons- 


6% «¿Se mantienen constantes, o todo lo contrario que éstas, nunca, por 
así decit, son idénticas a sí mismas o entre sí en ningún respecto?» 
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tituyen dos géneros distintos (S%o yévn), entonces es indudable 
que las Formas existen “puramente en sí mismas”, imperceptibles 
para nosotros, objetos únicamente de la razón. Pero si, como 
parece a algunos, la opinión verdadera no difiere en ningún res- 
pecto (mó pmóév) de la razón, entonces hemos de suponer que 
lo que se percibe por mediación del cuerpo es lo más estable». 
Los motivos que Timeo aduce a continuación para distinguir 
entre razón y Opinión verdadera, no nos conciernen ahora. Lo que 
podemos sacat en limpio de este pasaje es la manera como Timeo 
plantea por dos veces una disyuntiva entre determinadas alter- 
nativas. En 51 b 7 ss. se sientan dos alternativas: o aparte de 
los objetos sensibles nada hay real en absoluto, o las Formas 
mismas son reales. La única alternativa frente a la teoría de las 
Formas que aparece aquí expresamente mencionada es una con- 
cepción materialista extrema. Y luego, en el argumento que Timeo 
expone en d 3 ss., la opción versa nuevamente sobre extremos 
opuestos: la razón y la opinión verdadera difieren en género 
(Suo yévn) o son idénticas, «no difieren en nada». Pero se pasa 
por alto una tercera posibilidad: que lo que denominamos «ta- 
zón» y lo que denominamos «opinión verdadera» sean cosas di- 
ferentes, aunque no pertenezcan a distinto género. La forma de 
presentar las alternativas vuelve a forzar el punto en discusión 
al sugerir que se da una disyuntiva entre concepciones extremas: 
o bien la razón y la opinión verdadera son idénticas, o bien di- 
fieren entre sí hasta el punto de que sus respectivos objetos tienen 
que ser de distinto género: las Formas, imperceptibles e inmuta- 
bles, y las cosas particulares, perceptibles y sujetas a generación 
y corrupción. 

Los pasajes que hemos examinado ilustran algunos de los con- 
textos platónicos en los que nos encontramos con el plantea- 
miento de una disyuntiva entre alternativas opuestas, peto que 
no forman una disyunción exhaustiva, La cuestión del valor que 
Platón atribuyera a tales argumentaciones es compleja; pero hemos 
tenido ocasión de ver que se sirve de ellas no sólo con fines des- 
tructivos, en los casos en que Sócrates se sobrepone a un contrin- 
cante por medio de argumentos enteramente especiosos a veces, 
sino también con fines constructivos, cuando su objetivo es con- 
seguir la anuencia a alguna de sus propias tesis positivas (p. ej., en 
relación con las Formas), y en este contexto, evidentemente, Platón 
estimaba que sus argumentos contaban con cierta fuerza persua- 
siva, bien que no haya razón para suponer que les atribuyera 
poder demostrativo. Pero si Platón estaba dispuesto a utilizar sin 
mayores reparos esta forma de argumentación en contextos diver- 
sos y con fines vatios, hay en los diálogos otros pasajes donde 
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hallamos argumentos de una forma más o menos similar que 
son en cambio objeto de parodia y de concienzudo examen ctítico, 
y ahora es el momento de pasar a considerar la naturaleza de las 
críticas formuladas contra algunos argumentos de este tipo. ¿Hasta 
dónde llega Platón en su análisis de tales argumentos, en general, 
desde un punto de vista lógico? La primera muestra que vamos 
a examinar procede del Eutidemo. Este diálogo es valioso tanto 
por la información que suministra acerca del uso de determinadas 
formas de argumentación durante la época inmediatamente ante- 
rior a Platón, y en su propio tiempo, como por la luz que arroja 
sobre la actitud de Platón hacia tales argumentos y sobre el juicio 
que le merecen. Tiene interés reparar en que muchos de los ar- 
gumentos atribuidos por él a los hermanos sofistas Eutidemo y 
Dionisodoro dependen de la técnica eleática de presentar una dis- 
yuntiva entre dos alternativas opuestas $, 

Los hermanos sofistas empiezan (275 d 2 ss.) planteando una 
serie de interrogantes para los que piden, como respuesta, la 
opción por una de las dos alternativas opuestas dadas, y su in- 
tención expresa es refutar a quien así responda sea cual fuere 
la alternativa elegida (e 4 ss., cf, 276 d 9 ss.). 

1) Así, en 275 d 3 s., pregunta: «¿Quiénes son los que 
aprenden, ol dopol (los sabios o los inteligentes), o bien ot 
ámnabdeis (los necios)?» Cuando se les responde que ot vogol (los 
inteligentes), señalan que quien aprende no sabe de antemano lo 
que se le va a enseñar y es, por consiguiente, «necio» (76 a 
1 - b 5). Pero también la respuesta «los necios» es refutada, pues, 
por regla general, es el inteligente, y no el necio, el que tiene 
aptitudes para aprender o está presto para ello (c 3 - 7). El 
equívoco es obvio: «sabio» y «necio» * se usan con referencia 
a una determinada porción de información en 276 a 3 ss., peto 
en c 4 ss, remiten a una capacidad general. Pese a todo, los 
sofistas toman «sabio» y «necio» como alternativas simples en 
cualquier caso. 

2) El segundo interrogante reviste una forma similar, pues los 
sofistas invitan nuevamente a una opción entre alternativas opues- 
tas. «¿Los que aprenden, aprenden lo que saben (émboravtaL) 


é5 Sprague, p. ej., pp. 3ss. y 12ss., clasifica tales argumentos como fala- 
cias de equivocidad y secundum quid, El rasgo peculiar de estos argumentos 
sobre el que quiero llamar la atención aquí es que su plausibilidad (tal 
como están) se deriva del hecho de presentar una opción entre alternativas 
opuestas en el supuesto de que se habrá de asumir o una alternativa o la 
otra. 

* Foolish en el original; quizás más precisamente, en castellano, «nes- 
ciente», también del latino rescius. 
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o bien lo que no saben?» (276 d 7 s.). Clinias contesta que 
aprenden los que no saben (e 8 s.), pero la respuesta es objetada 
porque conocen (en un sentido) el alfabeto que emplean al apren- 
der otras materias (que les son desconocidas) (277 a 1 ss.). Em- 
pero, luego, también es refutada la segunda alternativa (b 3 ss.) 
aduciendo el hecho obvio de que lo aprendido por la gente es 
aquello que aún no sabe. En este momento Sócrates acude en 
auxilio de Clinias (d 1 ss.) y señala la equivocidad del término 
«aprender» en el primer caso, cuando se emplea primero en el 
sentido de adquirir conocimiento y luego en el sentido de tener 
o de aplicar un conocimiento (para el que, declara, el término 
más usual es vuviévar, entender). Los sofistas están poniendo de 
manifiesto, dice, que la gente se sirve de la misma palabra en 
casos opuestos, el de conocer (en un sentido) y el de no conocer 
(en otro sentido). 'Tacha el argumento de los sofistas de pasa- 
tiempo infantil (mar6Ld 278 b 2 s.), y los equipara a los bro- 
mistas que corren el taburete a la gente cuando está a punto de 
sentarse encima de. él. Con su ironía característica asegura que 
ambos pasarán a ocuparse ahora de asuntos más serios (278 c 2 ss.): 
ahora darán cumplida prueba de sus recursos para inducir a 
Clinias a entregarse a la sabidutía y a la virtud (d 1 ss.), y 
Sócrates adelanta una muestra del tipo de discusión en que está 
pensando. Los sofistas, sin embargo, continúan en el mismo plan 
que antes. Pasan entonces a exponer dos argumentos en los que 
se explota la ambigiedad de dv y de yn dv. 

3) En el primero (283 c s.), Dionisodoro concluye que Só- 
crates, dado que desea que Clinias llegue a ser sabio, es decir: 
otro que el que ahora es, quiere la muerte de Clinias (pmxér 
eva que «ya no sea», sin la precisión «ignorante»). 

4) Luego, en 283 e s., se da en apuntar que la mentira y 
la contradicción son imposibles, porque no se puede decir «lo que 
no es» (véase arriba, p. 111), y Sócrates logra volver este argu- 
mento contra los propios sofistas (286 b s.) haciéndoles conocer 
que la opinión falsa y la ignorancia también son imposibles, como 
igualmente lo son la refutación y la comisión de errores. Después 
de un intermedio en el que Sócrates y Clinias discuten seriamen- 
te la búsqueda del saber, los sofistas plantean nuevos interrogan- 
tes, esta vez a Sócrates, que contesta con mayor cautela, preci- 
sando sus respuestas en un esfuerzo por impedir a los sofistas 
la obtención de conclusiones aparentemente contradictorias. 

5) Interrogado Sócrates si sabe algo (293 b 7), replica «mu- 
chas cosas, desde luego, pero carentes de importancia». Pregun- 
tado si es «sabedor» (¿mor c 2), dice «sí, por cierto, jus- 
tamente en ese sentido». Eutidemo no se deja intimidar por el 
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hecho de que Sócrates matice su respuesta, y afirma que si 
Sócrates es «sabedor» entonces debe saberlo todo. Sócrates objeta 
naturalmente esto y confiesa que hay muchas cosas que desco- 
noce, y de ahí Eutidemo trata de sacar la conclusión (c 7 - d 1) 
de que Sócrates es tanto «sabedor» como «no sabedor», en con- 
secuencia es y no es el mismo hombre «tespecto de unas mismas 
cosas y al mismo tiempo», xATA TAÍÚTO Gp. Sócrates no hace 
gran aprecio de la demostración de que lo sabe todo y devuelve 
la pelota a los sofistas aplicando esa misma línea de razonamien- 
to al resto del género humano. Pregunta: «¿Todos los demás 
hombres lo saben todo o no saben nada?» (294 a 5 y s.). Dio- 
nisodoro desempeña el papel de considerar que tal pregunta es 
razonable e insiste en que no pueden saber algunas cosas y no 
saber otras, de modo que resulten «sabedotes» y «no sabedores» 
al mismo tiempo. Siguen a éste otros alegatos del mismo jaez. 
De forma parecida a «sabedor» y «no sabedor», se aducen suce- 
sivamente «hermano» y «no hermano», «padre» y «no padre», 
«madre» y «no madre» (297 e 5 s.,, 298 a 1 ss., d 1 ss.), como 
si cada una de estas parejas de términos representaran disyun- 
ciones exhaustivas de alternativas incompatibles en cualquier sen- 
tido en que se usaren. Se desprende así una retahíla de conclu- 
siones absurdas extraídas no sólo por los sofistas, sino también, 
en son de burla, por sus oponentes, quienes, según observa Só- 
crates (303 e 4 ss.), han llegado a dominar rápidamente esta clase 
de argumentación. 

Los sofistas han agotado nuestra paciencia mucho antes de 
finalizar el diálogo, y muy bien podemos preguntarnos por qué 
Platón se muestra tan prolijo a la hora de ilustrar y parodiar 
este tipo de argumentación. El hecho de proceder así puede dar 
a entender no sólo que argumentos de esta guisa eran, o habían 
sido, frecuentes entre algunos sofistas, sino que en algún caso 
presentaban serias dificultades. Pero conviene notar que el Euti- 
demo, pese a parodiar diversas muestras de argumentación so- 
fística, no contiene un análisis general al respecto. Además, re- 
presenta a Sócrates como si rechazara los argumentos de los 
sofistas debido más a su carácter frívolo que a su condición 
falaz. En su intervención en 277 d ss., la principal crítica que 
dirige a los sofistas es que pierden el tiempo debatiendo mi- 
nucias y se olvidan por completo de los problemas morales más 
sustanciales. No obstante, con ser primordialmente moral el punto 
de vista de la crítica asestada a los sofistas en este diálogo, 
de cuando en cuando aparecen en el curso de la argumentación 
varias acotaciones lógicas importantes. Ya hemos llamado la aten- 
ción, por ejemplo, sobre la referencia expresa de Sócrates, en 
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277 d, a la ambigiiedad del término «aprender» en el dilema de 
los sofistas. Más tarde, la discusión de 293 b 7 ss. también 
propicia una interesante lección lógica. Allí, al ser interrogado 
Sócrates si sabe algo, matiza el alcance de su respuesta: «mu- 
chas cosas, desde luego, pero carentes de importancia», y llega 
a precisar que son otras muchas las cosas que ignora. Entonces 
Eutidemo trata de señalar que Sócrates ha admitido que es tanto 
«sabedor» como «no sabedor», que «es» y «no es» el mismo 
hombre xaTOú TOÚTO ápO, «respecto de unas mismas cosas y al 
mismo tiempo». En realidad, mi los sofistas han mostrado, desde 
luego, ni Sócrates ha admitido esto, que es en el »ismo respecto 
en el que él resulta «sabedor» y «no sabedor» al mismo tiempo. 
Pero, para el lector, queda meridianamente claro que escapar a 
los dilemas de los sofistas depende de precisar el sentido de los 
términos presentados como alternativas netas. Habíamos dicho con 
anterioridad (pp. 105 ss.) que Zenón, en su intento de rebatir 
la hipótesis de «lo múltiple», posiblemente había dado por sen- 
tado que los contrarios «limitado» e «ilimitado», por ejemplo, 
son necesariamente incompatibles en cualquier relación o respecto 
en que puedan predicarse de un sujeto dado («lo múltiple»). Los 
dilemas sofísticos concernientes a lo uno y a lo múltiple, y al 
ser y al no ser, ilustran por demás la suma frecuencia con que 
se asumía implícitamente que predicar una par cualquiera de 
términos opuestos de un mismo sujeto en cualquier sentido, re- 
lación o respecto, envuelve una autocontradicción; en el propio 
Eutidemo, se aprovechan reiteradamente de una presunción se- 
mejante Eutidemo y Dionisodoro. Reviste importancia, pues, este 
pasaje del Eutidemo 293 b 7 ss., habida cuenta de que puede 
constituir el primer texto existente en el que se reconoce de forma 
explícita que los factores de respecto y tiempo deben tomarse 
en consideración a la hora de decidir si dos afirmaciones, en las 
que se predican atributos contrarios de un sujeto determinado, se 
contradicen entre sí. 

El Eutidemo parodia y critica algunas formas comunes de argu- 
mentos fundados sobre opuestos, y en el curso del debate plantea 
una cuestión de gran importancia para la inteligencia de la natu- 
valeza de la contradicción. Pero, en otros lugares, en el Fedón, 
a República y el Sofista *, Platón discute y dilucida expresamen- 


66 El empleo que Platón hace de la noción de «autocontradicción» (aútós 
JUTÓ tvavtía Ayewv) en los diálogos de juventud y de transición ha sido 
objeto de un cumplido estudio por parte de Robinson, 2, pp. 26-32. No es 
menester aquí repetir su análisis, salvo para tomar nota de la importante 
acotación de que esta expresión aparece usada a veces de manera inexacta 
cuando una persona se ve refutada por recurso directo a la evidencia, y no 
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te las reglas o condiciones según las cuales cabe o no cabe atri- 
buir términos opuestos a un mismo sujeto, y son estos pasajes 
los que contienen sus contribuciones más relevantes al análisis 
de diferentes modos de oposición. Primeramente, hay en el Fedón 
(102 d s.) un pasaje que hace referencia a la incompatibilidad de 
contrarios. Sócrates dice que «la grandeza misma» nunca admitirá 
«lo pequeño» %, y establece como regla general de los contrarios 
que «ninguno de los contrarios consiente de suyo, mientras siga 
siendo el que es, venir a ser al mismo tiempo su contrario, sino 
que se distancia o perece...» (e 7 y ss.). Cabe señalar que Platón 
está interesado aquí no tanto en el problema de las relaciones 
lógicas entre términos, como en el problema de las relaciones 
existentes entre entidades realés. Este texto del Fedón aparece, 
de hecho, como preludio a uno de los argumentos en favor de 
la inmortalidad del alma: en 105 c ss. se arguye que la vida es 
algo inherente al alma y que, por ende, el alma no puede admitir 
lo contrario de la vida, a saber: la muerte. 

El pasaje del Fedón se contenta con establecer que los con- 
trarios se excluyen mutuamente. En la República, la discusión 
del problema de las relaciones entre opuestos se lleva mucho más 
adelante. En 436 b 8 ss., Sócrates dice que «es claro que una 
misma cosa nunca se resignará a hacer o a padecer cosas opues- 
tas en el mismo respecto, al menos, y con relación a lo mismo 
y al mismo tiempo». Surgen dos objeciones posibles que no que- 
dan sin contestación. En primer lugar, de un hombre que está 
parado de pie pero mueve las manos y la cabeza, no es correcto 
decir que «el mismo hombre está quieto y se mueve al mismo 
tiempo»: diríamos más bien que «parte de él está quieta y parte 
en movimiento» (c 9 ss.). Toca considerar, en segundo lugar, el 
caso de peonzas que estén girando (d 4 ss.). Diríamos que están 


por demostración alguna de que sus proposiciones resultan incompatibles 
entre sí. Es singularmente significativo el pasaje de Gorgias 482 bc en que Só- 
crates amonesta a Calicles acerca de las repercusiones de la «contradicción» 
en el terreno personal: «Es preferible que mi lira, o que el coro a mi cuida- 
do llegue a desafinar o a disonar (Svepuvelv), o que la mayoría de los hom- 
bres no concuerde conmigo, sino me contradiga, a que yo, siendo uno, esté 
en disonancia conmigo mismo y me contradiga a mí mismo (éva ¿vta épé 
¿pauto ácduewvo elvar xal ivavria Ayew).» El «contradecirse uno a sí 
mismo» es aquí considerado no tanto desde el punto de vista de las relacio- 
nes existentes entre proposiciones aseveradas, como desde el punto de vista 
de ciertos desórdenes provocados en el alma. 

67 «Me parece no sólo que la Grandeza misma nunca se resignará a ser 
a la vez grande y pequeña, sino también que la grandeza presente en nos- 
otros jamás admitirá lo pequeño ni consentirá en verse apocada, sino que 
ocurrirá una de dos: o se retirará y apartará ante la aproximación de su 
contrario, lo pequeño, o cuando lo pequeño se le haya arrimado lo grande 
perecerá» (102 d 6 ss.). 
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quietas respecto de una línea recta-(por cuanto no se vencen 
de ningún lado), pero en movimiento circular respecto de la cir- 
cunferencia. Sócrates concluye (e 8 ss.) reiterando que nada le 
persuadirá de que «la misma cosa pueda padecer, ser o hacer 
cosas opuestas al mismo tiempo, en el mismo respecto y con re- 
lación a lo mismo». Como ya sucediera en el pasaje del Fedón 
(102 d s.), también aquí son prioritarias las relaciones existentes 
entre cosas, no las relaciones lógicas entre términos o proposicio- 
nes. Al afrontar las objeciones planteadas en R. 436 cd * Sócra- 
tes hace referencia a lo que es correcto y no es cotrecto decir, 
pero lo” que primordialmente le interesa es la cuestión de qué 
puede hacer, ser o padecer una determinada cosa. Conviene ad- 
vertir que este pasaje, que contiene lo que a menudo se ha 
señalado como la primera formulación de la ley de no contra- 
dicción, viene al principio de una discusión acerca de la naturaleza 
del alma. Platón procede luego a inferir que el alma, habida cuenta 
de que por experiencia descubrimos que hace y padece «cosas 
opuestas», debe comprender «partes» diversas, a saber: las facul- 
tades racional, irascible y concupiscible. No obstante, este pasaje 
no deja de hacer, por supuesto, una puntualización lógica capital 
al formular como una regla lo que ya encontraba en parte im- 
plícito en el Eutidemo: que tienen que tomarse en consideración 
los factores de tiempo, respecto y relación a la hora de decidir 
si dos enunciados en los que se predican opuestos de un mismo 
sujeto son incompatibles entre sí. Ello hace que salga a la luz el 
punto simple, pero capital, con harta frecuencia ignorado por 
autores griegos anteriores, de que predicar opuestos del mismo 
sujeto no encierra necesariamente una contradicción en los propios 
términos. 

Más adelante, otro pasaje de la República (453 b ss.) arroja 
nueva luz sobre la utilización de opuestos en la argumentación, 
en particular sobre el uso del par «ser lo mismo/ser diferente». 
Sócrates imagina una eventual objeción que cabe oponer a su 
política de dar a la mujer la misma educación que al hombre: 
es cosa acordada que naturalezas diferentes (esto es, personas 
con aptitudes dispares) deberían ocuparse en tareas diferentes, 
y además se ha convenido en que la naturaleza del hombre y la 
naturaleza de la mujer son diferentes; pese a todo, ahora se sos- 
tiene que estas naturalezas diferentes deberían tener las mismas 
ocupaciones (453 e). Ello da pie a Sócrates para hacer una con- 
sideración sobre el «arte erístico». «Son muchos los que parecen 
incurrir en esto, aun contra su voluntad[...] debido a su inca- 
pacidad para establecer diferencias sustanciales[...]. Parecen ate- 


68 P. ej.: Aros 436 c 9, Atyew d 1, paper e 1. 


134 


nerse a oposiciones meramente verbales entre términos, practican- 
do entre ellos la polémica, no la dialéctica» (454 a 4 ss.) Y 
Así pues, en la discusión presente, se ha de examinar la índole 
de las naturalezas «mismas» o «diferentes» en cuestión. Sócrates 
ofrece una muestra extrema de la clase de argumentación que 
cabe aducir (erísticamente) contra ellos, Glaucón y él: alguien 
puede plantear si las naturalezas de las personas calvas y de las 
personas peludas son la misma, o si no resultan ser más bien 
naturalezas completamente opuestas, y asegurar, por tanto, que 
si los calvos fueran zapateros, entonces los peludos no podrían 
serlo (c 1 ss.). Deja constancia de que ellos, por su parte, no 
emplean los términos «mismo» vw «diferente» en cualquier sen- 
tido (TÁVTOG), sino pensando únicamente en el tipo de difeten- 
cia y de semejanza que es relevante cuando de ocupaciones se 
trata; por consiguiente, un hombre y una mujer que practiquen 
la medicina tienen ambos la misma naturaleza, en tanto que un 
médico y un carpintero poseen naturalezas diferentes (c 7 ss.). 
Cabe reparar en que la descripción del muñidor de polémicas, 
que se entretiene en oposiciones puramente verbales, retrata ad- 
mirablemente el tipo de sofista personificado por Eutidemo y 
Dionisodoro, y el argumento etístico concreto que aparece en 
454 c 1 ss,, en gracia a la disyuntiva «las naturalezas de calvos 
y de peludos, ¿son la misma o son naturalezas opuestas?», es 
exactamente igual a otros muchos argumentos de este jaez glo- 
sados en el presente capítulo, en los que se propone una opción 
entre dos alternativas opuestas vagarosas o equívocas. 

Por último, en el Sofista. Platón dilucida otras muchas con- 
fusiones surgidas en relación con ser y no ser, y otros pates 
de opuestos. En 251 d ss. se sienta la tesis de que algunas Fot- 
mas se combinan entre sí, pero otras no, por medio de un atgu- 
mento digno en sí mismo de una breve mención por cuanto en- 
vuelve la formulación de una opción entre determinadas alterna- 
tivas. Ahora bien, las alternativas que, a juicio del extranjero 
de Elea, hemos de plantearnos aquí no son dos (como solía ocu- 
rrir en los argumentos de los eleáticos, por ejemplo), sino tres, 
y constituyen efectivamente una disyunción exhaustiva: o ninguna 
Forma se combina con alguna otra Forma, o toda Forma se com- 
bina con toda otra, o, en tercer lugar, algunas Formas se com- 
binan entre sí pero otras Formas no. Las dos primeras alterna- 
tidas quedan eliminadas y el extranjero de Elea concluye que, 
en consecuencia, la tercera proposición debe ser verdadera (252 e 


6% xar auto To voya SUDXELY moU hexbévtos Thy Evavriworw, épido, 
od BuaAtxtw mpós ÚAANAOUS XPULEVOL. 


135 


1 ss.). Selecciona entonces cinco «géneros capitales» a fin de 
dedicarles un estudio especial: 1Ó dv, OTÁCLE, ALVNOLE, TÓ TOUTÓV, 
o Odtepov, es decir: Ser, Quietud, Movimiento (o mejor dicho, 
más en general, Cambio), Igualdad * (Identidad) y Diferencia 
(Ser otro que)”, y en 254 b 7 ss. examina las relaciones que 
guardan entre ellos. Hay un largo parlamento (255 e - 258 c), 
destinado principalmente a mostrar cómo cabe decir de «lo que 
es» (en algún sentido) que «no es» (en algún otro sentido), y 
cómo cabe decir de «lo que no es» (en algún sentido) que «es» 
(en algún otro sentido). En 255 e 11 empieza por establecer 
un rosario de parejas de asertos”?: 1 a) el Cambio no es la 
Quietud (255 e 14), pero 1 b) el Cambio es (participa del Ser, 
256 a 1). 2 a) El Cambio no es lo Igual (difiere de la Igualdad, 
256 a 3 ss.), pero 2 b) el Cambio es igual (a sí mismo: en este 
sentido todas las cosas participan de la Igualdad, a 7 s.). 3 a) El 
Cambio es diferente (de la Diferencia, 256 e 5 s.), pero 3 b) el 
Cambio no es lo Diferente (no es la Diferencia, c 8 s.). 4 a) El 
Cambio no es el Ser (256 d 5 s.), empero 4 bh) el Cambio es 
(patticipa del Ser, d 9, cf. 1 5) arriba), y así sucesivamente. En 
256 a 10 ss. el extranjero de Elea expone con mayor detalle el 
segundo par de asertos: «Hemos de convenir, entonces, en que el 
Cambio es igual y no es lo Igual, sin por ello desazonarnos. 
Porque al decir que el Cambio es igual y no es lo Igual no sig- 
nificamos lo mismo: cuando lo calificamos de «igual», lo llamamos 
así en virtud de su participación de lo Igual con relación a sí 
mismo; y cuando de «no lo Igual», debido a que también pat- 
ticipa de la Diferencia, razón por la que, al separarse de lo Igual, 
resulta no Igual, sino diferente; de modo que también es correc- 
to decir que el Cambio no es lo Igual». En 256 c8s. y d 8 s., 
formula otras contradicciones aparentes: «Así pues, conforme a 
nuestra presente argumentación (el Cambio), en cierto sentido 
no es Diferente y es diferente» y «entonces, obviamente, el Cambio 
es realmente algo que no es (ó6ux dv) y algo que es (6v)». Des- 
pués de un pasaje en el que se ocupa más detenidamente del ro 
un dv, el extranjero señala, en 258 cd, que su opinión personal 
difiere de la de Parménides. Parménides aseguraba (frag. 7) que 
«jamás se demostrará esto, que las cosas que no son, sean», «pero 


70 Bien está advertir que la opinión de que los «cinco géneros capitales» 
dicen referencia a las Formas no es compartida, por ejemplo, por Peck (4 
y 5), peto esta discrepancia no afecta de modo sustancial a la cuestión ahora 
planteada. 

* O «Ser lo mismo que» [Sameness]. La opción por «igualdad», «igual», 
sólo es estilística y trata de facilitar la lectura de lo que sigue. 

11 madrtóv significa tanto el Ser lo Mismo que [Sarmeness] como lo mismo, 
Dátepov tanto la Diferencia como lo diferente. 

12 Cf. el análisis de Cornford, 5, pp. 285 ss. 
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nostros», prosigue el extranjero, «no sólo hemos demostrado que 
cosas que no son, son, sino que hemos puesto además de mani- 
fiesto la verdadera naturaleza de lo que no es (1ó £i80s Y TUYXdÁvVEL 
dy oú un dvros)». En 259 ab resume sus conclusiones declaran- 
do que la Diferencia, el Ser y todos los demás géneros, tomados 
todos ellos en conjunto o por separado, en muchos respectos som 
y en muchos respectos 20 son (roAMaxñ pev tati, moAAaxi 5 ox 
doi), Termina con la sugerencia (b 8 ss.) de que: «si alguien 
duda de estas contradicciones, que examine por su parte la cues- 
tión y proponga un planteamiento mejor que el que hemos dado»; 
lo que mayor interés reviste, aunque sea al mismo tiempo difi- 
cultoso, continúa diciendo, es seguir el hilo del sentido en que 
se dice que lo diferente es igual, o en que se dice que lo igual es 
diferente: «manifestar en algún sentido indeterminado (4u%% yé 
Tn) que lo igual es diferente y que lo diferente es igual, y que 
lo grande es pequeño, y que lo semejante es dispar, y contentarse 
con presentar de continuo tales opuestos en el curso de la argu- 
mentación, esto no constituye una refutación genuina...» (259 cd). 

Pocos negarán que el Sofísta representa un giro decisivo en 
la historia del incipiente desarrollo de la lógica; pero lo que tiene 
interés, en particular, es advertir hasta dónde llega este diálogo 
en la elucidación de los problemas asociados al uso de opuestos 
en la argumentación. Los eleáticos habían insistido en que era 
menester optar entre «es» y «no es», bien a pesar de que ni 
el sentido del verbo «ser» ni el sujeto correspondiente estaban 
especificados. Pareja tendencia hubo a suponer que uno y mu- 
chos, grande y pequeño, limitado e ilimitado y otros opuestos eran 
alternativas necesariamente incompatibles y pot fuerza compo- 
nían disyunciones exhaustivas en cualquier sentido o respecto en 
que se emplearan tales términos. Supuestos parecidos laten en 
algunos de los argumentos propuestos por Gorgias en orden a 
establecer la tesis negativa de que nada existe; en Platón mismo, 
sobre todo en el Eutidemo, pero no solamente ahí, hallamos no 
pocos ejemplos de argumentación que envuelven la formulación 
de una opción entre alternativas opuestas. Empero, en la Re- 
pública 436 b ss., Platón recalca la importancia de especificar los 
factores de respecto, relación y tiempo ante contradicciones apa- 
rentes, y en 453 b ss. apunta la conveniencia de guardarse de 
argumentos etísticos fundados en el uso equívoco de los términos 
«mismo» y «diferente». En el Sofísta alude al dilema de lo uno 
y lo múltiple (251 a ss.) con el único propósito de dejar de lado, 
por trivial, el cuestionamiento más simplista del problema, y 
asimismo dilucida el dilema del enunciado falso denunciando la 
ambigiiedad de la frase griega Atyewv tá uh óvra, «decir lo 
que no es» (259 d ss., especialmente 263 b - d). Mayor impot- 
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tancia aún reviste el que, en 254 b ss., se plantee los cinco 
géneros Ser, Quietud, Cambio, Igualdad y Diferencia, y considere 
sus relaciones mutuas con especial referencia a la tesis de Par- 
ménides acerca de «lo que es» y «lo que no es». Su análisis de 
las relaciones entre los cinco géneros pone en claro, antes de 
nada, que toda una serie de asertos en apariencia inconsistentes, 
lejos de ser contradictorios, como los eleáticos bien podrían haber 
pensado, son consistentes y verdaderos; en segundo lugar, que los 
visos de contradicción proceden, en estos casos, del empleo de 
«es», «igual», «diferente» y demás en sentidos no especificados; 
y, en tercer lugar, que con ser fácil, pero baladí, escudriñar opo- 
siciones verbales en torno a estos términos, la investigación de 
mérito, pero difícil, es la que se aplica a descubrir las verdaderas 
relaciones entre estos géneros, esto es, a determinar los distintos 
sentidos en que predicados opuestos pueden convenir al mismo su- 
jeto sin incutrir en contradicción. 

Platón, ciertamente, eliminó las dificultades principales que 
ofrecían los dilemas del ser y no ser, de lo uno y lo múltiple, 
y los enunciados falsos del tipo «decir lo que no es», señalando 
la equivocidad de los términos involucrados y educiendo ejemplos 
en los que ambos miembros de un par de términos opuestos 
pueden predicarse, sin faltar a la verdad, del mismo sujeto. Pero 
lo conseguido por Platón en el Sofista no constituye en modo 
alguno, por supuesto, una teoría lógica cabal de la oposición de 
términos y de enunciados. No se pueden silenciar las limitacio- 
nes de su tratamiento de las relaciones entre los cinco géneros 
capitales. Varios intérpretes se han pronunciado de diversa fot- 
ma sobre la cuestión de si Platón llegó —o hasta qué punto— a 
discernir los usos existencial, predicativo e identificativo del verbo 
«ser» %, Pero, ni en el Sofista ni en ningún otro texto platónico 
hay un análisis cabal y expreso de las distinciones que median 
entre tales usos. Por ejemplo, en las cuatro parejas de enuncia- 
dos de 255 e 11 ss.,, que hemos considerado anteriormente 
(p. 136), queda claro que el verbo «ser» se emplea en dos sen- 
tidos distintos en cada pareja; pero también es evidente que 
no siempre son los »:ismos los dos sentidos del verbo «set» que 
implícitamente se distinguen en cada caso. Así, en 1 a) (el Cam- 
bio no es la Quietud) «es» tiene un carácter identificativo, y 
en 1 b) (el Cambio es) existencial; pero, mientras que en 2 a) (el 
Cambio no es lo Igual) «es» también ejerce de signo de iden- 
tidad, en 2 6) (el Cambio es igual —a sí mismo—) resulta ser 
predicativo. Áunque el uso identificativo es aislado y designado 


73 Aparte de Cornford, 5, pp. 296 sig., véanse especialmente Ackrill, pági- 
nas 1 ss,, y Runciman, 2, pp. 83 ss. 
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como una Forma (Igualdad), la distinción entre los usos predi- 
cativo y existencial de ¿ori no está trazada con la misma nitidez 
y, en una ocasión al menos, ambos sentidos aparecen mutuamen- 
te asimilados. En 256 e 2 ss. el extranjero dice que él y su inter- 
locutor podrían perfectamente referirse a todas las cosas otras 
que el Ser como a cosas que «no son» (al resultar cada una de 
ellas diferente del Ser) y, de otra parte, puesto que participan 
del Ser, como a cosas que «tienen ser y son» (sebvab te x0.1 óvia), 
proposición esta última que generalmente se entiende referida ine- 
quívocamente a la dimensión existencial de sgivar. Pero, una vez 
admitida la proposición, el extranjero añade inmediatamente: «por 
lo tanto, en el caso de cada una de las Formas, es mucho lo que 
es, e infinito el número de cosas que no es» (TmoAv puév torre To Óv, 
árerpov Se TAmdeL vo yn dv, 256 e 5 s., más literalmente: hay 
abundancia de ser y una ilimitada cantidad de no ser), y en este 
contexto es obvio que «ser» debe tomarse no en un sentido exis- 
tencial, sino en un sentido predicativo "*. En este planteamiento 
de las relaciones entre los cinco géneros elegidos en el Sofista, 
Platón llega tan lejos como es preciso en orden a mostrar que 
“diversas parejas de enunciados en apariencia inconsistentes no son 
contradicciones, sino proposiciones consistentes y verdaderas, pero 
aun así dista de alcanzar en este diálogo un análisis completo de 
los diversos cometidos del verbo «ser»; no faltan indicios de 
que en el propio uso platónico subsisten posiblemente algunas 
confusiones. 

Para terminar, examinemos hasta qué punto llegó Platón a 
distinguir explícitamente clases diferentes de opuestos en calidad 
de tales. Ya hemos comprobado que en varios lugares se traza 
una distinción entre no poseer un atributo y poseer el atributo 
contrario, Así, en Simp. 201 e ss., cuando Diotima señala que 
Eros no es bello ni bueno, Sócrates pregunta: «¿Qué quieres 
decir, Diotima? ¿Eros es, entonces, feo y malo?» Interrogado a 
su vez por Diotima en el sentido de si cree que todo lo que no 
sea bello resulta necesariamente feo, al principio responde «cier- 
tamente» (202 a 1); pero entonces Diotima le apunta que entre 
la sabiduría y la ignorancia, por ejemplo, hay un caso intermedio 
(la opinión verdadera), de manera que es ilegítimo inferir que 
quien no es sabio es necesariamente ignorante. En este pasaje, 
evidentemente, Platón se esmera por trazar una distinción lógica 


1 Véase Runciman, 2, pp. 84 sig., que dictamina que a todo lo largo de 
la discusión que tiene lugar en 256 d 12 -e 6 «hay una asimilación recíproca 
de los sentidos existencial y copulativo» del verbo «ser». Runciman no deja 
de señalar, sin embargo (p. 86), que Platón «acierta mejor a distinguir el 
sentido existencial negativo de los correspondientes a la identidad negativa 
y la predicación negativa». 
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simple pero relevante (cabe recordar la dudosa conversión de «no 
justo» en «injusto» que Sócrates se permitía hacer en Prot. 
331 ab). Con todo, la lección de Diotima se limita a advertir a 
Sócrates de la existencia de algo que se halla entre sabiduría e 
ignorancia, mortal e inmortal, y así sucesivamente, entendido es- 
trictamente como caso intermedio, a saber: «la opinión verdade- 
ra», «tó Saruóviov»; un punto ulterior que no sale claramente 
a la luz (quizá debido a que ambos aquí están principalmente in- 
teresados en la descripción de Eros) es el hecho de que «ni sabio 
ni igriorante» también puede predicarse de otras muchas cosas, 
en particular de todo lo que no pertenece a la clase de los ani- 
males racionales. En la República 491 d 4 sig. se practica una 
distinción similar cuando Sócrates dice que «malo es más opuesto 
(¿vavtuwtepov) a bueno que a no bueno». Platón da nuevamente 
muestras de ser consciente de la distinción entre no tener una 
cualidad y tener la cualidad contraria, aunque la terminología con 
que expresa esta idea sea bastante vaga; malo no es contrario 
en absoluto de «no bueno», porque lo no bueno incluye lo malo 
sin ser, desde luego, coextenso con lo malo. Es en el Sofísta 
donde por vez primera aparece explícitamente esta distinción for- 
mulada en términos generales. En 257 b 3 s. el extranjero dice: 
«cuando usamos la expresión lo que no es” no nos referimos a 
lo contrario de lo que es, sino simplemente a algo distinto de 
ello». «Así que», prosigue en b 9 ss., «cuando se diga que una 
negación (drópaci) significa un contrario (¿vavtiov), no lo ad- 
mitiremos, sino que admitiremos solamente esto, que el prefijo 
“no” significa algo diferente de las palabras que siguen o, mejor 
aún, algo diferente de las cosas designadas por las palabras pro- 
nunciadas después de la negación». Antes dejé constancia de que 
no aparecen distinciones generales explícitas entre formas divet- 
sas de oposición en los textos platónicos disponibles; hay más 
bien una tendencia a pasar por alto algunas distinciones de cuenta 
como la existente entre los opuestos que excluyen un término 
medio y los opuestos que no lo excluyen. Parte de la importancia 
de este pasaje del Sofista reside, pues, en el hecho de representar 
un primer paso hacia la clasificación de diferentes tipos de opues- 
tos en calidad de tales. Se echa de ver al mismo tiempo que los 
pasajes esporádicos de Platón que hemos venido considerando no 
llevan esta clasificación muy lejos. En ningún lugat se traza una 
distinción expresa entre clases diferentes de contrarios (los que 
admiten grados intermedios en sentido estricto y los que no), ni 
se emprende una exposición sistemática de los distintos tipos de 
enunciados opuestos. Á Platón se debió sin duda alguna la re- 
solución de muchos de los dilemas que habían venido confundien- 
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do a los pensadores anteriores, la dilucidación de la naturaleza 
de la contradicción, el establecimiento de una importante distin- 
ción lógica entre la negación de un término y la afirmación del 
término contrario. Empero, nunca ofreció, tal vez deberíamos de- 
cir que nunca quiso hacer, un análisis detallado de las diversas 
modalidades de términos opuestos y de enunciados opuestos. 


EL MÉTODO DE DIVISIÓN: PLATÓN, LA ÁCADEMIA 
Y ARISTÓTELES 


En muchos de los argumentos de los eleáticos hallamos que 
pares de términos como «lo que es» y «lo que no es», lo uno y 
lo múltiple, vienen tratados como si formaran disyunciones ex- 
haustivas de miembros incompatibles en cualquier sentido o res- 
pecto en que se tomaren dichos términos. Aunque Platón resol. 
vió varias de las dificultades envueltas en el uso de estos términos, 
ya hemos visto que en diversos pasajes no sólo de los diálogos 
socráticos, sino de obras como Fedón y Timeo *, uno de los in- 
terlocutores fuerza el punto de discusión presentando una dis- 
yuntiva entre dos alternativas que son opuestas pero no consti- 
tuyen, estrictamente hablando, una disyunción exhaustiva. La 
formulación de una opción por uno u otro miembro de un par 
de opuestos también es un rasgo habitual de un método de atgu- 
mentación que se prodiga en varios diálogos platónicos tardíos, 
y que luego fue asumido y generalizado por otros filósofos de 
la Academia: el método de División. De que algunos filósofos 
trataran de emplearlo como un método de demostración deja cons- 
tancia Aristóteles, quien también pone de manifiesto que la va- 
lidez de este método de argumentación descansa, sobre todo, en 
el tipo de opuestos que aparecen en calidad de alternativas. Pero 
empecemos examinando la manera como utilizaba el método el 
propio Platón. ¿Qué forma adopta la División en Platón y cuál 
es el alcance atribuido al procedimiento? 


15 Además de los pasajes ya comentados (Phd. 78d 1ss.; Tí. 51b 7ss.), 
hay en los diálogos de la última época otros en donde se utiliza el plantea- 
miento de una opción entre alternativas opuestas o extremas como un medio 
táctico de persuasión (p. ej., Spb. 247b 1ss.; Phlb. 29c 5ss., e 5ss., 44d 
8 ss.). Se echa de ver, por otra parte, que en varios momentos importantes 
en estos diálogos de vejez la opción versa sobre tres alternativas, y no pre- 
cisamente dos, como «A» o «B» o «los hay que A y los hay que B». Ya ha 
quedado constancia de un caso (Spb, 251dss., pp. 141 sig.); cf. también 
Spb. 261d 5sig.; Phlb. 36c Gsig.; Lg. 893b 6ss. En Phlb. 46a 11 se 
propone una opción entre dos alternativas, pero en la réplica estas alterna- 
tivas son combinadas. 
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Mucho se ha discutido en torno a la interpretación adecuada 
del uso de la división en el Sofísta y en el Político **, Hay, con 
todo, algunos puntos claros: 1) La división reviste de hecho, 
con suma frecuencia, la forma de una dicotomía: se divide un 
género en dos géneros inferiores o especies, que muy a menudo 
componen una pareja de contrarios, y luego se sigue repitiendo 
este proceso ”, 2) Cuando se describe el método correcto de divi- 
dir, se hace hincapié en que las divisiones deben proceder «de 
conformidad con las articulaciones naturales» de las Formas 
(Pbdr. 265 e 1 ss.), y Platón parece seguir pensando las más 
de las veces en divisiones dicotómicas *%. En el Político, especial- 
mente, el extranjero dice que conviene dividir «por la mitad», 
procedimiento éste el más seguro aunque el más largo (262 b 6, 
265 a 4). Se dan ejemplos de división correcta (de los seres hu- 
manos en hombres y mujeres, de los números en pates e impares), 
y se contraponen a divisiones incorrectas que no emplean térmi- 
nos rigurosamente contrarios (la división de los seres humanos 
en griegos y bárbaros, y la del númeto en el diez mil y otros). 
El procedimiento correcto consiste en dividir «de acuerdo con las 
Formas y en dos» (xoet” sión xal Sixa, Plt. 262 e 3 s.). 3) Por 
lo demás, la partición dicotómica no es ciertamente el único tipo 
de división practicado ”, y, en Plt. 287 c, Platón reconoce expre- 
samente la necesidad de recurrir a formas más complejas de di- 
visión (aun cuando el pasaje dé a entender que la dicotomía no 
deja de representar la forma ¿deal de la división) *, 

Las descripciones del método correcto de dividir son claras 


en la medida de lo posible y contienen ejemplos suficientes para ' 


determinar sobre esta base cómo se aplicaba el método en la prác- 
tica. En donde ya no hay acuerdo general es en la cuestión de 


76 Las más importante de entre las numerosas discusiones modernas de 
este problema son Stenzel, 3, pp. 89ss,; Cornford, 5, pp. 171ss.; Cherniss, 
2, pp. 27 ss., y Skemp, 2, pp. 67 ss. 

11 Abundan las referencias a la división en dos en el Sofista: en la divi- 
sión ilustrativa del pescador de caña (219 a 8, d 4, 9, e 5, 220a 7, etc.), en 
las divisiones preliminares del sofista (225 a 4, b 3, 226c 10, e 1, 227c 8, 
d 1, etc.), y quizá más copiosamente que en parte otra alguna en la división 
final del sofista (264 d 10, 265a 11, b4, e5, 8, 266a 5, 11, c5, d2,e4, 
2762 1, b4, 268 a 9, b1). Asimismo, en el Político la norma es de hecho 
la división dicotómica. 

78 Así se desprende, por ejemplo, de la analogía del cuerpo dividido en 
un lado derecho y un lado izquierdo en el Fedro, 265 2 4ss. 

719 Véase, sobre todo, Pl£. 287 css.; cf. Phdr, 265 b. 

89 «Dividámoslas por las articulaciones de sus miembros, al igual que a 
una víctima de sacrificio, puesto que estamos imposibilitados de dividir en dos 
(¿mein Siya dSuvaroUyzv)» (Plt. 287c 3 sig.), dice el extranjero, y agrega 
a continuación que siempre es conveniente hacer, al practicar este método, 
las menos divisiones posibles, 
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hasta qué punto algunas de las divisiones del Sofista y del Político 
están propuestas formalmente en serio. Se ha llamado la atención 
sobre la existencia de pasajes socarrones o satíricos en las divi- 
siones preliminares del «sofista» y del «hombre de Estado». Skemp 
(2, p. 67) los interpreta como «una broma a expensas del género 
humano como tal[...]. Pero, en particular, una discreta sátira del 
excesivo entusiasmo que por el uso del método de división mos- 
traban algunos miembros de la Academia». Hace observar el fra- 
caso de las primeras tentativas de definir al «sofista» y al «hom- 
bre de Estado», y señala (2, p. 68) que «la división no es eviden- 
temente infalible de por sí. En el caso del Político, lo que real- 
mente interesa es la crítica de la división que allí se expresa». 
Stenzel ofrece, por el contrario, una versión muy diferente del 
método de división, sugiriendo (3, p. 92) que «la “pedantería” de 
todo el procedimiento, que tantas antipatías le ha granjeado, es 
simplemente consecuencia de la decisión de no omitir, en aras 
de la brevedad, paso alguno en el curso de la división[...], sino 
avanzar por medio de contrarios excluyentes que nos conduzcan 
por las etapas precisas hasta el concepto que buscamos», ¿Hasta 
qué punto cabe pronunciarse por una de estas dos líneas de intet- 
pretación diametralmente opuestas y determinar, en patticular, en 
qué medida Platón trataba de satirizar en el Político un desme- 
surado entusiasmo por el uso de la división? 

Tanto en el Sofista (227 a s.) como en el Político (265 b - 
266 d), el extranjero viene a caer en la cuenta de que, en el 
curso de sus divisiones, han llegado a resultados que tienen 
todos los visos de ridículos *. Sin embargo, no está de más notar 
que, en ambas ocasiones, advierte a su auditorio que, en su 
búsqueda de definiciones, no deben dejarse llevar por considera- 
ciones irrelevantes de dignidad, como la trascendencia o intras- 
cendencia relativas de las clases a las que se haga referencia Y. 
El hecho de que los ejemplos concretos de división que precisa- 
mente se han venido a proponer sean cómicos o absurdos no resta 
fuerza, incluso cabe pensar que se la aumenta, a la observación 
metodológica general que el extranjero considera oportuno hacer. 
Platón quiere posiblemente divertirse a costa de los estrategas 
militares cuando empareja su arte con la caza y captura de piojos, 
pero la reiterada advertencia general de que no se debe prestar 


8l En Sph. 227 b la estrategia militar y la caza y captuta de piojos son 
subdivisiones parejas del arte de la caza, y en Plt. 265 b sig. el rey resulta 
ser «pastor del rebaño de los que no tienen cuernos». 

82 En Plt. 266d 4ss. se remite a la observación que ya había sido ade- 
lantada en la «investigación concerniente al sofista», que no se debe prestar 
atención a si el tema es más o menos grandioso, ni estimar que lo nimio es 
menos digno de consideración que lo grande (c£, Spb. 227 ab). 
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atención a cuestiones irrelevantes de dignidad en la búsqueda de 
definiciones ha de tomarse sin duda alguna en serio. Cabe recor- 
dar, por ejemplo Y, la digresión de Plf. 283 b - 287 a, donde 
apatece igualmente una significativa puntualización metodológica, 
a saber, que carece de relieve el que la exposición sea larga o 
corta con tal de que ponga al oyente en la mejor disposición 
para captar las Formas *', En el Político, al menos, los desafor- 
tunados intentos iniciales de definir al hombre de Estado dan 
al extranjero la oportunidad de extraer algunas lecciones de im- 
portancia sobre el uso del método. Y en ambos diálogos se nos 
hace saber que las definiciones ilustrativas de «pescar» y «tejer» 
responden a la finalidad de poner en práctica el método que luego 
se habrá de emplear a la hora de vérselas con objetos de mayor 
fuste. Así, en Spb. 218 cd, el extranjero dice que el método a 
aplicar en el caso del sofista ha de probarse antes en algo más 
sencillo, y en Pl£. 285 d s. justifica la definición ilustrativa de 
tejer sobre la base de que proporciona al dialéctico el entrena- 
miento que precisa para llegar a captar las realidades superio- 
res %. Se puede convenir con Cornford y Skepm en que las divi- 
siones primeras del sofista y del hombre de Estado tienen un aire 
propedéutico, y en que la forma como Sócrates el joven más de 
una vez concluye prematuramente que la definición del hombre 
de Estado ya está rematada * sirve de recordatorio de que es me- 
nester un dialéctico para juzgar sobre los resultados de una divi- 
sión. Por otra parte, Platón evidentemente habla en serio cuando 
recomienda el método por su capacidad para suministrar un adies- 
tramiento en la dialéctica. A mayor abundamiento, aunque el ex- 


83 Otro pasaje que tal vez podríamos traer a colación es Prim. 130 e, en 
el que, al negar Sócrates la existencia de Formas del cabello, batro, etc., sobre 
la base de que esto resultaría ridículo, Parménides señala que sus escrúpulos 
provienen de que aún es joven y que cuando la filosofía haya «hecho presa 
en él» no desdeñará tales cosas. 

84 Véase en especial Plt. 286 e 1ss. y, por contraste, el repudio de la 
paxpohoyta, por parte de Sócrates en Prf. 335 a-c y en Grg. 449 bc. 

85 El extranjero dice que «ningún hombre sensato se empeñaría en averi- 
guar la definición del “arte de tejer”, al menos por amor a tal arte» (Pl£. 
285 d 8 sig.). Pasa entonces a observar que, entretanto en muchas cosas hay 
sensibles semejanzas que se pueden fácilmente señalar cuando alguien pide 
explicaciones, por contra'«en las cosas más grandes y más honorables» no se 
dan tales semejanzas ostensibles. «Por lo tanto, hemos de ejercitarnos a fin 
de adquirir la capacidad de dar y de recibir una explicación racional de todo] 
objeto de discusión. Porque las realidades incorpóreas, las realidades más 
delicadas y grandes, sólo se manifiestan con claridad por vía racional y no 
por algún otro medio, v son estas realidades las que constituyen el objetivo 
de toda la presente discusión.» Ahora bien, en todo caso resulta más fácil 
ejercitarse con los objetos más pequeños que hacerlo con los más grandes 
(286 a 4 ss.). 

86 Véase Pl£, 265 d, 267 cd y 277 a 1 sig. 
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tranjero (a diferencia de Sócrates el joven) nunca presuma expresa- 
mente de haber demostrado una Forma por medio de una división, 
sí llega a sugerir que la división última del Sofista llevará a revelar 
la genuina naturaleza del sofista mismo Y. También cabe aducir 
que los pasajes del Político que distinguen ex profeso las divisio- 
nes correctas de las incorrectas (Plf, 262 a - e) constituyen de por 
sí una prueba significativa de que Platón mantuvo su confianza 
en el método de división como procedimiento para desvelar las 
interrelaciones existentes entre las Formas. 

Según es descrito y practicado por Platón en el Sofista y en 
el Político, el método de división todavía presenta una consi- 
detable flexibilidad: la división adopta de ordinario, bien que no 
siempre, la forma de una dicotomía, y, a todas luces, sólo en 
manos de un dialéctico el método arroja resultados fiables, pues 
es posible equivocarse tanto en la captación del género bajo el 
que se halla una forma como en la formulación de subdivisiones 
específicas, Pero, ahora, debemos tomar en consideración aquellos 
textos que sugieren que la división, y en particular la división 
dicotómica, se desarrolló en la Academia en un marco dogmático 
de definición y clasificación. Aquí hemos de hacer referencia es- 
pecialmente al testimonio de Aristóteles. Aristóteles trata dete- 
nidamente el método de «división» (Svaipeoie) o «dicotomía» 
(Suxotoputa) en varios pasajes del Organon, de la Metafísica y 
de los tratados biológicos, pero la primera cuestión que sale al 
paso es la de decidir cuál es el uso de la división que Aristóteles 
tenía en mente. En PA 642 b 12 menciona algunas «Divisiones 
de dominio público» (cf. 643 a 36), y esta alusión se ha inter- 
pretado diversamente como referencia bien a una obra de Es- 
peusipo Y, o bien al Sofista y al Político mismos Y, En otro lugar 
Aristóteles se refiere a ciertas «Divisiones» que atribuye expte- 
samente a Platón (GC 330 b 16)”; asimismo se cita un libro de 
Divisiones en la Carta XIII (360 b 8), cuyo autor fue, si no el 
propio Platón, alguien al menos con trazas de estar bien infor- 
mado de las actividades de la Academia. Así pues, cabe dentro 
de lo posible que circularan por la Academia varias colecciones 


87 Repárese en émoeléupev, Sph. 265 a 1, y cf. Plt. 292 ac, en donde 
considera los resultados de las primeras divisiones del hombre de estado 
como resultados establecidos. 

88 Véanse Cherniss, 2, pp. 54ss., y Skemp, 2, pp. 70 ss. Los testimonios 
relativos a la obra de Espeusipo están recogidos por Stenzel en su artículo 
de la PW, 2, cols. 1638 ss. 

82 Véase la acotación de Ogle a PA 642 b 5. 

20 Se han hecho varios intentos de remitir esta referencia a algún pasaje 
existente en los diálogos hoy'disponibles, pero tales vinculaciones no dejan 
de ser bastante dudosas. Véase, por ejemplo, Joachim, 2, nota ad loc., que 
la toma por una alusión a Ti. 35 a ss. 
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de Divisiones, y que las «Divisiones de dominio público» men- 
cionadas en PA 642 b 12 hagan referencia a algunas de ellas. 
En todo caso, el análisis de las divisiones citadas revela que 
éstas, quienquiera que haya sido su autor, acusan profundamen- 
te el influjo de las divisiones efectivamente propuestas por Platón 
en el Sofista y en el Político. Se ha venido observando con fre- 
cuencia, desde luego, que los prototipos de algunas de las divi- 
siones que Aristóteles objeta en PA A 2-3 pueden encontrarse 
en esos diálogos. Pero, tal vez, no se ha prestado suficiente aten- 
ción al hecho de que esto mismo se aplica a casi todas las divi- 
siones criticadas en PA, y en otros lugares del Orgaron y de la 
Metafísica. La división típica que Aristóteles tiene a la vista al 
hacer un tepaso crítico del método en Metapb. Z 12 y en APo. B 5 
es la definición del hombre como «criatura viviente, mortal, pro- 
vista de pies, bípeda, áptera» (APo. 92 a 1, cf. Metaph. 1037 b 
33, 1038 a 21 s.). Ahora bien, todas las divisiones que aparecen 
en esta división hallan correspondencia con, y posiblemente se 
deriven en último término de, pasajes del Sofista y del Político. 
Las divisiones de los animales «provistos de pies» en «bípedos» 
y «cuadrúpedos», y de los «bípedos» a su vez en «ápteros» y 
«ptérinos» son las propuestas por el extranjero de Elea cuando 
toma el camino que denomina «atajo» para llegar a la definición 
del hombre de Estado (Plz. 266 e 4 ss.)”. Así también, divisio- 
nes concretas que, según Aristóteles da a entender en PA A 2-3, 
figuraban entre las «Divisiones de dominio público», las que pro- 
ceden en términos de «animales acuáticos» y «animales terrestres», 
«ambulantes» y «volátiles», «mansos» y «fieros», pueden tener 
paralelo en Platón %. La única dicotomía expresamente criticada 
por Aristóteles en PA que carece de prototipo platónico es la 


91 Cf. también la partición en «animados» e «inanimados» que aparece 
en Platón en diversas ocasiones (Sph. 219e 7ss,; Plt. 261b 7sig., 292b 
12 sig.), y de la que Aristóteles se sirve como ejemplo cuando critica la di- 
visión en APo. 91b 18, [He recurrido a los términos «áptero» y «ptétino» 
—derivados de trepov, «pluma» o, también, «ala»— para recoger esta doble 
dimensión: sin alas, como vierte Lloyd, o implume, según una versión común 
en nuestro medio, y alado o con plumas. ] 

2 «Mansos» y «fieros» aparecen en Spb. 222b 5 (como subdivisiones de 
los animales tetrestres), y en Pl£. 264 a 1 sig. (como partición del conjunto 
de los animales: es de notar que esta clasificación viene precisamente después 
de que el extranjero haya dado una serie de ejemplos que tratan de mostrar 
cómo dividir correctamente, 262 a-e). «Ambulantes» y «volátiles» (mopeutixd, | 
Tin vVá en Arist.: PA 643b 1) corresponden más o menos a Tervóv y 
metóy en Plt. 264 e 6 (y «ptérino» y «áptero», mencionados por ejemplo en 
PA 643b 2, parece una división empleada en Plí. 266e 5ss.; cf. también 
276 a 4). Por último, la división en «animales terrestres» y «animales acuáti- 
cos» tiene lugar tanto en Spb. 220a 7ss. (cf. 221e 2sig.), como en PIE. 
264 d 1 ss. (EvuSpov, Enpoflatiróv). 
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de «blanco» y «negro» %. Esto no significa necesariamente, claro 
está, que Aristóteles esté pensando en el pasaje o pasajes cotres- 
pondientes del Sofísta o del Político cuando critica tales divisio- 
nes. Ántes al contrario, como Cherniss y otros han puesto de 
manifesto, el contexto en el que tienen lugar las divisiones formu- 
ladas por Platón es, en ocasiones, completamente distinto del con- 
texto en el que vienen criticadas por Aristóteles *. Lo que revela 
la estrecha correspondencia entre las divisiones que Aristóteles 
objeta y las que nos es dado encontrar en los diálogos tardíos de 
Platón no es otra cosa que el profundo influjo que incluso las 
divisiones preliminares del Sofista y del Político ejercieron sobre 
la Academia. Divisiones sugeridas por Platón en muy diversos 
contextos y que, por descontado, originariamente no pretendían 
constituir la base de una clasificación completa de las especies 
biológicas %, se vieron después utilizadas precisamente en tal sen- 
tido. No sólo hubo otros miembros de la Academia que adopta- 
ron al parecer un sistema de clasificación biológica fundado en 
divisiones dicotómicas, sino que posiblemente el propio Aristó- 
teles, en un primer momento, no opusiera serias objeciones a la 
- definición de las especies y géneros de animales por medio de 
diferencias contrarias y a través de un procedimiento similar %. 

Los reparos de Aristóteles a la división dejan traslucir lo 
que por este método esperaban alcanzar algunos de sus exposi- 
tores, y revelan en particular la causa de que la división revistiera 
con tanta frecuencia la forma de una dicotomía. En varias oca- 
siones refiere o da a entender que la división fue utilizada como 
un método de demostración. Así, en APr. 46 a 35 ss., dice que los 
que se servían de este método «trataban de convencer a la gente 
de que era posible dar una demostración (dróderEro) de la sus- 


% PA 643 b 21; cf. 643 a 20 sig. Fuera de PA, la única división criticada 
por Aristóteles que no guarda relación alguna con un arquetipo platónico 
patece ser la de «proporcionado» y «desproporcionado», APr. 46 b 30, 

% Véase especialmente Cherniss, 2, 54 sig. 

% De modo que podemos contraponer Spb, 220 ab, en donde los anima- 
les están divididos en «los que caminan» y «los que nadan, y este último 
grupo se subdivide luego en «alados» y «acuáticos», en una división que 
trata de definir la pesca como una especie de «captura», a la clasificación 
cuatripartita de los seres vivientes de Tí. 39 e-40 a en «dioses», criaturas con 
alas, animales terrestres y animales acuáticos, así como a la lista más deta- 
llada de Ti 91dsig., en la que los tres principales grupos de animales, 
aparte del compuesto por los seres humanos, son las aves, las «bestias sal- 
vajes que andan sobre la tierra» (con cuatro pies, con muchos pies y sin 
pies) y los «animales acuáticos» (peces, crustáceos, etc.). C£. también Leyes 
823 b, que implica una tricotomía de animales en «animales acuáticos», «ani- 
males alados» y «animales que andan sobre la tierra». 

% He reunido las pruebas relativas a Aristóteles en un artículo en Phro- 
nesis, VI (1961), pp. 59 ss., en especial 61-4, 70-1, 
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tancia y de la esencia». Este comentario aparece en un capítulo 
sobre la división (APr. A 31) que viene casi a continuación de 
la detallada exposición aristotélica del silogismo. Opone a la di- 
visión el reparo de ser una «pequeña parte» del método silogís- 
tico y «algo así como un silogismo débil» (APr. 46 a 31 ss.), y 
patece claro que Aristóteles consideraba que la división represen- 
taba, en algún sentido, un método rival de su propio método silo- 
gístico Y. Señala que la división da por sentado lo que habría 
de probar, esto es, la respuesta a la pregunta disyuntiva formulada 
por el que hace la división (p. ej., 46 a 33 s., b 11, cf. también 
APo. 91 b 14 y ss.), y que lo establecido de hecho por la divi- 
sión no es la esencia de la cosa a definir, sino más bien una pro- 
posición disyuntiva del tipo «el hombre debe ser o mortal o in- 
mortal» o «el hombre debe estar provisto de pies o desprovisto 
de pies» (46 b 10 s., 17 ss.). Pero si en algunos capítulos de los 
Analíticos se muestra severamente crítico de la división como mé- 
todo de demostración, en otros concede que el método es fructí- 
fero en orden a alcanzar una definición, y en este contexto da 
orientaciones específicas sobre el tipo de división que se ha de 
emplear. Primeramente, en APo. 91 b 28 ss., apunta que algunas 
de las objeciones opuestas a la división pueden retirarse si se 
cumplen determinadas condiciones, a saber: si únicamente se atien- 
de a elementos esenciales, se toman en su debido orden, y te- 
sulta que lo dividido queda en su totalidad dentro de la división 
y que nada es omitido. La división, insiste, no llega con todo a 
demostrar su conclusión, aunque «puede proporcionar conocimien- 
to de otra manera» (b 33 s.). Más adelante, en APo. 96 b 25 ss., 
recomienda positivamente el uso de la división a efectos definito- 
rios, en primer lugar con el fin de asegurarse de que los predicados 
se toman en el orden preciso (p. ej.: animal, manso, bípedo, en vez 
de bípedo, animal, manso), y en segundo lugar con el objeto de 
evitar la omisión de algún elemento esencial de la cosa a definir. 
Aristóteles dice, en efecto, que el empleo de la división es el ¿i- 
co medio de estar seguro de que nada va a ser omitido (96 b 35 
sig., 97 a 4 ss.). Pero si aboga por la utilización de este método, 
no deja de estipular la forma que las divisiones deben revestir. En 
particular, dice que hemos de asegurarnos de que la división agota 


9 Aunque Aristóteles viera en la división una «pequeña parte» del mé- 
todo silogístico, no cabe entender por ello que considerara su propio método 
como un desarrollo del método platónico de división. Esa indicación debe ser 
puesta en relación más bien con la declaración que hace en el capítulo ante- 
rior de que el método silogístico goza de aplicabilidad universal (esto es, los 
métodos restantes de demostración pueden subsumirse bajo él). Sobre la tan 
traída y llevada cuestión del «origen» del silogismo, véanse Shorey, 1 y 2; 
Ross, 3; Solmsen, 2, y Mansion, 2. 
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el género, y que esto se logrará si la división discurre a través de 
opuestos que excluyen casos intermedios, Uv T dvtuxElpLEva Lv 
y tor petagd (97 a 19 ss., cf. 35 ss.) %, 

La importancia de las recomendaciones que hace Aristóteles 
en este pasaje resulta patente cuando consideramos los supuestos 
sobre los que parece descansar todo el método de la división tanto 
en Platón como en Aristóteles. En el Sofista y en el Político, el 
extranjero de Elea presenta a Teeteto y a Sócrates el joven una 
serie de alternativas. En la primera división ilustrativa del pesca- 
dor de caña (Sph. 219 a 4 ss.) son éstas: poseedor de un arte/no 
poseedor de un atte, productiva/adquisitiva, por intercambio/por 
captura, abiertamente/subrepticiamente, cosas inanimadas/criatu- 
ras vivas, y así sucesivamente. La división adopta con frecuencia 
la forma de una disyuntiva, de una opción entre dos alternativas 
(como en 219 a 5 sig.), y es de creer que vengan a la memoria 
otras muchas ocasiones en las que nos encontramos, en Platón y 
en escritores anteriores, con una cuestión disyuntiva utilizada 
como procedimiento argumental para forzar un punto determinado, 
En las divisiones de Platón, las alternativas propuestas varían no 
poco: algunas de ellas son dos alternativas contrarias, otras son 
contradictorias, no faltan las que nada tienen de contrarias en sen- 
tido estricto, y a veces, según hemos visto, las alternativas consi- 
deradas son más de dos. Pero, en todos los casos, hay que dar por 
supuesto que la disyunción presentada es exhaustiva. En ocasio- 
nes, este sobrentendido sale claramente a la luz como, por ejemplo, 
cuando el extranjero señala que todos los miembros de un género 
vienen a caer bajo una u otra división (p. ej.: Sph. 219 d 1 s. y 
221 b 2 a propósito de la división de las «artes» en productivas 
y adquisitivas)?. Asimismo, en el Político, donde se hacen algunas 
recomendaciones acerca del tipo de división que conviene utilizar, 
el extranjero declara que hay que dividir «de acuerdo con las 
Formas» y «por la mitad» (262 b 6, e 3, 265 a 4), y los ejemplos 
concretos de divisiones correctas que se ofrecen son, de hecho, di- 
visiones referidas a contrarios que excluyen un caso intermedio, 
a saber: pat e impar, macho y hembra (262 d e). Sin embargo, 
Platón no formula una regla general en el sentido de que la divi- 
sión haya de utilizar contrarios de determinado tipo lógico, ni el 
extranjero presume de demostrar la naturaleza del objeto en vías 


% Cf. también Metaph. 1037 b 27ss., donde Aristóteles insiste en abogar 
por el uso de divisiones en el curso de la definición y establece ulteriores 
condiciones para el empleo de este método; p. ej.: se ha de dividir por la 
diferencia de la diferencia (1038 a 9 ss.) v se deben evitar las divisiones con 
arreglo a cualidades accidentales (1038 a 26 ss.). 

% Esta pattición parece, sin embargo, modificada al introducirse las artes 
«separativas» en Spb, 226 bc. 
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de definición, sino únicamente de desvelarla (p. ej.: Spb. 264 d- 
265 a). Por Aristóteles, de otra parte, nos enteramos de la exis- 
tencia de adeptos de la división que abrigan pretensiones más 
ambiciosas al respecto, al utilizarla para «demostrar» «la sustan- 
cia y la esencia», y los comentarios y advertencias de Aristóteles 
nos ayudan a comprender cómo llegar a formarse estas expecta- 
tivas. En APr. 91 b 18 ss., se imagina que el representante del 
método procede como suele hacerlo el extranjero de Elea en el 
Sofista y en el Político, es decir: proponiendo una disyuntiva en- 
tre dos alternativas opuestas: «¿El hombre es un ser animado o 
inanimado?». Planteada la pregunta, asume a continuación, como 
dice Aristóteles, la respuesta «animado». Es obvio que la pteten- 
sión de haber demostrado la definición de hombre, abrigada por 
el que hace la división, descansa en dos supuestos: 1) la disyun- 
ción es en todo caso exhaustiva; 2) la respuesta a cada pregunta 
es de suyo evidente. Pues bien, la principal objeción de Aristóte- 
les a la División es el hecho de dar por sentado lo que se ha de 
probar, esto es, la respuesta a la pregunta que formula una opción 
entre determinadas alternativas %, y consiguientemente la rechaza 
como método de demostración. En cambio la acepta, según hemos 
visto, como un método que cabe seguir para llegar a una defini- 
ción, y en este sentido especifica el tipo de opuestos que se ha- 
brían de usar con el fin de asegurarse de que nada es omitido en 
el curso de la división. Al estipular que las divisiones han de con- 
sistir en opuestos que excluyan casos intermedios establece la 
condición que garantiza el carácter exhaustivo de la división, si 
bien cabe observar que esta condición concuerda perfectamente 
con las recomendaciones que el propio Platón había adelantado en 
el Político (262 a - e). 

Mientras en el Organon Aristóteles propone ciertas reglas para 
asegurar la validez formal de la división platónica, los tratados bio- 
lógicos dan fe del cuidado con que se atuvo a las limitaciones de 
este método a la hora de aplicarlo, de hecho, a la clasificación de 
animales. Llama la atención la particularidad de que procedan del 
campo de la zoología la mayor parte de los ejemplos que Aristóte- 
les contempla en los diversos pasajes en que discute el método de 
división. Dos de las definiciones, que aparecen en AP». A 31, tie- 
nen por conclusión la definición de hombre como animal mortal, 
dotado de pies, y en APo. B 5 refiere la definición completa de / 


100 P, ej.: en APo. 9 a 1ss. Aristóteles considera el caso de la definición 
de hombre en términos de «animal, mortal, provisto de pies, bípedo, áptero» 
y señala que, en cada uno de los pasos de la división, podemos plantear el 
interrogante «¿por qué?», Pero el que está practicando la división, prosigue 
Aristóteles, dirá y, a su juicio, demostrará por la división que todos los ani- 
males son, o bien mortales, o bien inmortales. 
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hombre en los términos: «animal, mortal, provisto de pies, bípedo, 
áptero» (92 a 1). A mayor abundamiento, los ejemplos que ofrece 
al recomendar el empleo de la división en las definiciones son ex- 
clusivamente zoológicos. En APo. B 13 da «animal, manso, bípe- 
do» como caso en el que los predicados figuran en el debido orden 
(96 b 31 s.); también menciona la división de los animales ptérinos 
en holópteros y esquizópteros (b 38 ss.); y, en Metaph. Z 12, pre- 
senta ejemplos tales como la división de los animales provistos de 
pies en «fisípedos» y «no fisípedos» (1038 a 14). Es evidente que 
el método se aplicó primordialmente a las cuestiones de clasifica- 
ción zoológica, y aun es posible que el propio Aristóteles atrave- 
sara por una época en la que estaba dispuesto a defender su utili- 
zación en este ámbito. Pero cuando nos atenemos a las obras bio- 
lógicas mismas de Aristóteles, su planteamiento del problema de 
la clasificación de los animales resulta marcadamente distinto. En 
PA A 2-3 examina una vez más el método de la división dicotó- 
mica. Repite varias puntualizaciones ya adelantadas en otros lu- 
gares, pero ahora opone nuevas objeciones de importancia a la 
utilización de este procedimiento en zoología. En Metaph. 1038 
a 17 s. había inidicado, de pasada, que el número de especies ínfi- 
mas viene a coincidir con el número de diferencias introducidas 
en el proceso de división; pero, ahora, aduce esto mismo (PA 643 
a 7 ss.) para mostrar el absurdo que se seguiría de aplicar tal mé- 
todo a la clasificación de animales, pues difícilmente cabría esperar 
que el número de especies fuera, de hecho, «cuatro o alguna otra 
potencia de dos» (a 22 s.). También ahora opone como nuevo te- 
paro contra el uso del método la condición, apuntada en Metapbh. 
1038 a 18 s., de que una definición consista en el género y la dife- 
rencia última, al sugerir que cada especie precisará de más de una 
diferencia específica (PA 643 b 28-644 a 11). Para colmo, la- 
menta, formulando una objeción más y de todo punto fundamen- 
tal contra el método, que este procedimiento dé al traste con los 
grupos naturales de animales, como los formados por aves y pe- 
ces '!, Así pues, en contraste con los pasajes de APo. B 13 y 
Metapb. Z 12, donde había encarecido el uso de las divisiones 
dicotómicas como un método útil para hallar definiciones, en PA 
A 2-3 repudia totalmente este método de partición por lo que se 
refiere a su aplicación en el ámbito de la zoología. Da remate a su 
discusión asegurando (PA 644 b 19 s.) haber puesto de manifiesto 
que la dicotomía es, en un sentido, imposible y, en otro sentido, 
estéril 2, 


101 PA 642b 10ss., 643 b 10ss, Repárese, por contra, en APo, 97 a 1 ss., 
35 ss., donde parecen tomarse el género «animal» y los dos grupos «aves» y 
«peces» como posibles objetos de división dicotómica. 

102 Aunque los principales destinatarios de las críticas aristotélicas en 
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Cabe tomar el método de división por el intento más notable, 
en el período anterior a Aristóteles, de pergeñar un método de 
demostración. Según es practicado por Platón, el método no está 
sujeto a reglas formales estrictas y mantiene una considerable fle- 
xibilidad. Pero, a juzgar por algunos reparos críticos de Aristóte- 
les, no faltaron quienes vieran en la división un método de demos- 
tración, esperando que, a través de la división y subdivisión de 
animales, por ejemplo, en grupos opuestos, llegarían a sentar por 
pasos necesarios determinadas conclusiones (la definición de una 
especie en particular, o una clasificación completa de animales). 
El método estriba, en la mayor parte de los casos, en una técnica 
consistente en formular una disyuntiva entre dos opuestos, y a 
pesar de ello en un principio la cuestión del estatuto lógico de 
los opuestos que ejercían de alternativas no fue una cuestión ex- 
presamente planteada. Los supuestos sobre los que descansaba el 
método fueron en todo caso analizados por Aristóteles, quien se- 
ñaló la necesidad de que los opuestos satisfacieran una determi- 
nada condición lógica, la de ser contrarios que excluyen casos in- 
termedios, para garantizar que la división fuese exhaustiva. Ahora 
bien, si el cumplimiento de este requisito traía consigo la anula- 
ción de una de las objeciones formales a que se había hecho acree- 
dor el método según había sido a veces practicado, Aristóteles 
puso de manifiesto igualmente que el intento de aplicar la dico- 
tomía a las tareas de clasificación en zoología iba descaminado, y 
en sus obras biológicas rechazó abiertamente el procedimiento 
dicotómico en favor de una taxonomía que, siendo harto más 
compleja, se ciñera más estrechamente a los grupos naturales de 
animales. 


ARISTÓTELES 


Entre los avances más notables debidos a Platón en el campo 
de la lógica están la elucidación de la naturaleza de la contradic- 
ción y la distinción trazada entre la negación de un predicado y 
la afirmación del predicado contrario con relación a un sujeto de- 
terminado. Sin embargo, Platón no acometió en ninguna obra un 
análisis sistemático de las diferentes modalidades que reviste la 
oposición de términos y de enunciados. En busca del primer aná- 
lisis de este género podemos dirigirnos a Aristóteles. Aristóteles 


PA A 2-3 sean, sin duda, los defensores del método en el seno de la Acade- 
mia, algunas de las objeciones que opone a la división parecen válidas contra 
su propia asunción matizada anterior de este método como medio de hallar 
definiciones. Véase además Pbhronesis, VI (1961), p. 72. 
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discierne en varios lugares del Organon y de la Metafísica * cua- 
tro tipos de opuestos: 1) opuestos correlativos (p. ej.: el doble y 
la mitad); 2) contrarios (p. ej.: bueno y malo); 3) términos posi- 
tivos y privativos (p. ej.: visión y ceguera), y 4) contradicciones o 
afirmaciones y negaciones (p. ej.: «está sentado» y «no está sen- 
tado») '. Un rasgo saliente de esta clasificación de opuestos es 
alinear oposiciones entre proposiciones (afirmaciones y negaciones) 
junto a oposiciones entre términos (contrarios, opuestos correla- 
tivos, términos positivos y privativos). No obstante, esta clasifica- 
ción permite a Aristóteles hacer que salgan a la luz algunas distin- 
ciones importantes entre los opuestos que admiten casos interme- 
dios y los opuestos que no los admiten. Bien es verdad que su uso 
de las expresiones p.etagú y vá péoov resulta un tanto impreci- 
so. Á veces se refiere a casos que podríamos considerar justamente 
intermedios (el ejemplo más socorrido es el del color gris y otros 
colores que se encuentran entre el blanco y el negro) '*; pero, en 
ocasiones, significa con ellas lo que «media» entre dos términos úni- 
camente en el sentido de que ninguno de estos términos puede pre- 
dicarse propiamente del sujeto propuesto en este caso (en Metapb. 
1011 b 31, donde se distinguen una y otra acepción de petako, 
ofrece el ejemplo de lo que no es «ni hombre ni caballo»). Aristó- 
teles observa, pues, que algunas parejas de opuestos admiten una 
gama de casos intermedios en un sentido propio o estricto (como 
la compuesta por los demás colores que se hallan entre el blanco 
y el negro, o por los casos innominados que caben entre lo bueno 
y lo malo, lo justo y lo injusto, y que designamos por «ni bueno 


103 P. ej.: Cat, c.10 (11b 15-13b 35); Top. 109b 17ss., 113b 15ss,, 
135b 7ss.; Metapb. 1018 a 20ss., 1054a 23 ss., 1055 a 38ss. En Metaph. 
1018 a 20ss. menciona «los extremos a partir de los cuales y en los cuales 
generaciones y destrucciones devienen» además de los cuatro tipos tradicio- 
nales de opuestos, pero ni aquí ni en alguna otra parte les toca desempeñar 
a esos opuestos un papel importante en el análisis aristotélico (véase la nota 
ad loc, de Ross). 

104 Este es el ejemplo dado en Caf. 11b 23. Hay lugares, por ejemplo, 
Metapb. 1055 b 9sig., en los que Aristóteles hace a veces referencia (como 
también nos inclinamos a hacer nosotros) a un par del tipo de «igual» y 
«no igual» como muestra de opuestos contradictorios, Pero, en Caf. 13b 
10ss., señala que esta clase de oposición, a diferencia de las otras tres, no 
consiste en una oposición de simples términos, sino de combinaciones de 
palabras susceptibles de ser verdaderas o falsas, esto es, proposiciones. (La 
distinción entre una oración, esto es, una combinación de palabras provista 
de significado, y una proposición de la que es privativo el ser verdadera 
o falsa, viene apuntada, por ejemplo, en It, 17a 1ss.: una súplica, aun 
siendo una oración, no es verdadera ni falsa.) 

105 P. ej.: Cat. 12 a 17ss. Cuando Aristóteles define uetazd en Metapb. 
1057 a 18 ss. es este sentido estricto de intermedio el que tiene en mente: 
concluye (b 32 ss.) que «todos los intermedios están dentro del mismo género, 
y son medios entre contrarios, y todos están compuestos de contrarios». 
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ni malo», «ni justo ni injusto», Caf. 12 a 20 ss.). Otras parejas de 
contrarios no admiten pot contra casos intermedios en este sentido 
(los ejemplos dados en Cat. 12 a 4 ss. son pat e impar, salud y 
enfermedad), peto sí admiten «términos medios» en la segunda 
acepción antes indicada, puesto que hay sujetos de los que no 
cabe predicar con propiedad ninguno de los dos términos contra- 
rios. En este segundo sentido, los términos positivos y privativos, 
y los opuestos correlativos, también admiten «intermedios», pues 
no es apropiado atribuir a cosas que no sean los ojos la necesidad 
de o bien tener visión, o bien hallarse ciegas. Así pues, Aristóte- 
les determina que sólo hay una clase de oposición que no admite 
«intermedios» en sentido alguno, a saber: la de la oposición con- 
tradictoria, o de afirmación y negación. En Metapb, 1011 b 23 s., 
por ejemplo, dice que «nada puede haber intermedio entre dos ex- 
tremos contradictorios, sino que es necesario o afirmar o negar 
cualquier predicado de cualquier sujeto» '%;, en APo. 72 a 12 s. 
la oposición contradictoria es igualmente «una oposición que por 
su propia naturaleza excluye un medio», y asimismo, en otras mu- 
chas ocasiones hace referencia a, y se sirve de, este principio, la 
llamada Ley de tercero excluido. 

El análisis aristotélico de los opuestos es claro y simple. Si no 
deja de parecer extraño a primera vista que agrupe la contradic- 
ción con las oposiciones entre términos, luego observamos que 
esto le permite recalcar la existencia de un único caso, el de la 
contradicción, en el que resulta obligado que uno de los dos miem- 
bros sea verdadero y el otro sea falso (Cat. 13 b 2 ss., 33 ss.). Re- 
petidas veces, al examinar los argumentos de antiguos autores grie- 
gos, hemos hecho notar que, por las trazas, daban en suponer a 
propósito de muy diversos tipos de opuestos que uno de los dos 
había de ser verdadero y el otro falso. Aristóteles tiene el mérito 
de haber puesto de manifiesto las condiciones precisas en las que 
tal supuesto goza de plena efectividad. De una parte, sólo en de- 
terminados pares de contrarios, a saber: los que no admiten un 
término medio en sentido estricto, se cumple el desideratum de 
que uno u otro haya de ser verdadero de los sujetos a los que con 
propiedad se apliquen. De otra parte, sólo en el seno de una 
contradicción se hace de todo punto necesario que uno de los 
opuestos sea verdadero y el otro falso. 

Aristóteles fue el primer filósofo que trató de clasificar las 
distintas clases de términos opuestos, pero asimismo llevó a cabo 


106 En Int, 174 34ss, indica que para que dos proposiciones sean con- 
tradictorias deben tener el mismo sujeto y el mismo predicado y no simple- 
mente los mismos en un sentido equívoco, sin dejar de advertir que aún 
son menester otras precisiones de cara a la casuística falaz de los sofistas; 
cf. también SE 181 a 36 ss. 
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un análisis completo de los diferentes tipos de enunciados opues- 
tos. En primer lugar, establece la ley de no contradicción en la 
forma: «un mismo atributo no puede al mismo tiempo correspon- 
der y no corresponder al mismo sujeto en el mismo respecto» 
(Metapb. 1005 b 19 s., cf. 1061 b 36 s.), y la describe como «el 
principio más seguto de todos» (1005 b 17 s., 22 s.); le consagra 
dos largos pasajes en la Metafísica no para demostratla (pues da 
por sentado que esto sería imposible), sino para refutar a quienes 
nieguen tal principio *”. En segundo lugar, en varios capítulos im- 
portantes de los Primeros Analíticos y del De Interpretatione, exa- 
mina detenidamente diversos tipos de enunciados afirmativos y 
negativos. En AP». A 46, por ejemplo, distingue entre «no ser tal 
y tal» y «ser no tal y tal»: lo contradictorio de «ser blanco» es 
«no ser blanco», pero no «ser no blanco» (que tiene por contra- 
dictorio «no ser no blanco»). Entonces, las relaciones entre «ser 
A», «no ser A», «ser no A» y «no ser no A» reciben un trata- 
miento preciso y detallado '*, En otros lugares va más adelante dis- 
tinguiendo tipos diferentes de premisas opuestas. En APr. B 15, 
en particular, examina los cuatro pares: 1) «todo A es B» y «nin- 
gún A es B»; 2) «todo A es B» y «no todo A es B»; 3) «algún 
A es B» y «ningún A es B», y 4) «algún A es B» y «algún Á no 
es B», en un pasaje que sienta las bases del tradicional Cuadrado 
de la Oposición. Mientras que las premisas resultan contradicto- 
rias en los casos 2 y 3*”, llama contrarias a las premisas del 
caso 1 y dice que las pertenecientes al caso 4 se oponen «sólo ver- 
balmente» (xarta Thy Atérv... jóvov) (APr. 63 b 27 s.). Y luego 


107 Metaph. Y cc. 3-6 y K cc. 5-6. 

108 Representando los casos «ser bueno», «no ser bueno», «ser no bue- 
no» y «no ser no bueno» por A, B, C y D, respectivamente, pone de mani- 
fiesto que A y B son contradictorios, como asimismo lo son C y D; que 
A y C son incompatibles (contrarios), pero B y D son compatibles; y que 
A implica, pero no es implicado por, D, a la par que C implica, pero no es 
implicado por, B (APr. 51 b 36 ss.). 

109 Las distinciones que traza Aristóteles son suficientemente nítidas, pero 
la terminología que emplea para designar los diferentes tipos de términos y 
de enunciados opuestos no deja de ser fluctuante. Así: los términos «vtt- 
xeluevov, «veuetodas, que tienen aplicación a los opuestos en general, 
por ejemplo, Cat. 11b 16, hacen referencia en el presente contexto, APr 
63b 30 (cf. Int. 20 a 30) a contradictorios en particular, y en Metapb. 
1011 b 34 a contrarios en concreto. Aristóteles se sirve más a menudo de 
ávtipaci para referirse a un par de contradictorios, p. ej., APo. 72a 12 
o a uno cualquiera de ambos miembros, p. ej., APr. 34b 29 (cf. también 
dávtupatiós usado con ávtuxeto das, Int. 17b 16 sig.). A su vez el término 
¿vavtlov no sólo se emplea para casos de términos contrarios y de proposi- 
ciones contrarias (como en APr. 63b 28), sino que, en una ocasión al me- 
nos (APr, 59 b 10 sig.), abarca proposiciones contrarias y proposiciones sub- 
contrarias (esto es, tanto el par «todo A es B» y «ningún Á es B», como 
el par «algún A es B» y «algún A no es B»). 
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puntualiza que las premisas contrarias (como las de 1) son incom- 
patibles entre sí, que de las contradictorias (casos 2 y 3) una ha 
de ser verdadera y la otra falsa, y que las subcontrarias (como las 
que aparecen en 4) son compatibles entre sí (cfr. también Int. 17 
b 23 ss., 20 a 16 ss.). 

Con lo dicho hasta ahora basta para tener la evidencia de 
que la contribución de Aristóteles fue decisiva en el curso de la 
historia del análisis de las diferentes formas de oposición. Pero 
no está de más apuntar, a modo de conclusión, las circunstancias 
en que su análisis formal de los distintos tipos de opuestos es rele- 
vante para los diversos métodos de argumentación que recomien- 
da, o que utiliza, en el Organon y en otras obras. Consideremos, 
en primer lugar, el método de demostración conocido por reductio 
ad impossibile. Consta de dos pasos: 1) Con el fin de probar una 
proposición (p), supongamos primero su contradictoria (mo p), 
asociemos ésta a alguna otra premisa conocida y derivemos una 
conclusión. 2) Si la conclusión así inferida es falsa y sí el proceso 
de deducción es válido y si, además, sabemos que una de las pre- 
misas es verdadera, entonces la otra premisa, nuestra suposición 
inicial (no p), es falsa, y por consiguiente su contradictoria (p) es 
verdadera '”, Aristóteles prodiga los ejemplos de este método en 
su tratamiento de los diversos modos silogísticos ''', Así: el modo 
Barbara («si todo B es A y todo C es B, entonces todo C es A») 
puede establecerse per impossibile como sigue: empecemos supo- 
niendo la contradictoria de la conclusión, a saber «algún C no es 
A»; asociemos luego esta proposición a la premisa dada «todo B 
es A»; cabe inferir (por el modo Baroco de la segunda figura) 
que «algún C no es B». Pero esto es falso (dando por sentado que 
todo C es B). Ahora bien, si la inferencia es válida y la proposi- 
ción inferida es falsa, entonces, dado que una de las premisas 
(«todo B es A») es verdadera, la otra premisa (la suposición ini- 
cial «algún C no es A») tiene que ser falsa. Y, en consecuencia, su 
contradictoria, «todo C es A», es verdadera, conclusión que nos 


110 Véase, por ejemplo, APr. 41a 23ss., 6la 18ss. La reductio ad im- 
possibile es descrita en APr. 40b 25 sig. como una parte del razonamiento 
por hipótesis, aunque no consta con certeza cuál es el elemento que Aristó-! 
teles considera la hipótesis. Ross (4, p. 372), apoyándose en APr, 41 a 32-4| 
y 50 a 29-32, piensa que el que procede ¿E úmodévews es el segundo de los 
dos pasos arriba reseñados; con todo, Aristóteles parece considerar el primer 
paso como la «hipótesis» a todo lo largo de la discusión de APr. B 11-14 
(p. ej., 63 a 19). 

111 Dedica cuatro capítulos en APr. B (11-14) a resolver formas válidas 
por reductio ad impossibile y señala que las mismas conclusiones que pudie- 
ren demostrarse ostensivamente podrán igualmente demostrarse por este mé- 
todo (p. ej. APr, 62 b 38 ss.). 
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proponíamos demostrar * '*, Hemos visto cómo los eleáticos, por 
ejemplo, intentaron en ocasiones establecer una tesis, tal la de «lo 
Uno», rebatiendo la tesis contraria, la de «lo Múltiple». Pero, aun- 
que el propósito de los eleáticos fuera el de sentar sus propias te- 
sis mediante la refutación de las tesis opuestas a ellas, sus argu- 
mentos quedaban expuestos a ciertas objeciones. Primero, las te- 
sis en cuestión adolecían a menudo de una considerable vaguedad 
e indefinición, y, segundo, aun cuando se «probara la falsedad» 
de la tesis de «lo Múltiple» (pongamos por caso), de ello no se 
seguiría necesariamente la verdad de la tesis contraria de «lo Uno». 
Importa discernir, entonces, que el método aristotélico de demos- 
tración per impossibile tiene un propósito parecido y, con todo, en 
las ocasiones en que Aristóteles se ocupa del método en los capí- 
tulos de los Primeros Analíticos, más de media docena, señala 
que, para probar una proposición per impossibile, la proposición 
que se ha de suponer y de cuya falsedad ha de quedar constancia 
tiene que ser su contradictoria, no su contraria "*. Así, cuando se 


* Como es sabido, la reducción (avaywy) «indirecta» era uno de los 
procedimientos empleados por Aristóteles para mostrar (reducir: ávdyeuv, 
ávadvewv) la validez de unos silogismos por referencia a la de otros (los 
considerados perfectos, téletoL, por regla general). Lloyd parece asumir: 
a) la versión clásica (Bolzano, Eukasiewicz, Bocheñski...) que ve en el silo- 
gismo una forma proposicional; b) la identidad entre la reducción «indi- 
recta» y la reductio ad impossibile (armaywyt). Sin embargo, a) ha sido 
puesto recientemente, desde principios de los años setenta cuando menos, en 
tela de juicio, por cuanto el silogismo también se presta a la lectura como 
forma o esquema inferencial (p. ej., en el contexto de APr. 25 b 30-1, 49a 
32.5; por lo demás es problemático el sentido del «necesariamente» (4váyxn, 
¿E dávayxns) que suele acompañar a la conclusión). Y en relación con b), 
la identificación de la reducción «indirecta» con la reductio ad impossibile 
es aún más discutible. La primera consiste en un procedimiento silogístico 
de evidenciar o mostrar la validez de un silogismo. La segunda, aunque 
guarde cierta relación con la primera, procura en cambio sentar una con- 
clusión y comparte con los razonamientos «hipotéticos» la particularidad de 
no pertenecer al sistema silogístico (AP. A 44, 50 a 16-20, 29-39). Sobre 
su distinción y relación mutua, véase, por ejemplo, G. Patzig: Aristotle's 
Theory of tbe Syllogism. Versión ing. de la 2.* ed. (1963), Dordrecht, Rei- 
del, 1968; $29, pp. 144-56, y cuya lectura del texto citado sería más bien 
del tenor: «si Á se predica de todo B y B de todo C, necesariamente (esto 
es, por lo tanto, o en consecuencia) Á se predica de todo C». Aunque la 
discusión de este punto no tenga aquí mayor relieve, es importante para 
juzgar si los procedimientos «reductivos» de Aristóteles no presuponen un 
análisis más básico y primordial y la silogística constituye un sistema auto- 
suficiente, según él mismo parecía pensar, o en realidad no es así (véanse, 
por ejemplo, las deficiencias formales que Lukasiewicz observa en el uso 
aristotélico de la reducción per impossibile como vía indirecta de prueba, 
o. c., cap. 1I, 18, pp. 53-56 de la edic. citada. 

112 Véase APr. 63 a 25ss., y cf. 62a 22 ss, (He alterado la simbología 
aristotélica y adoptado la forma que viene revistiendo por lo general el modo 
Barbara.) 

113 Véase APr. 61b 1ss., 17ss., 30ss., 62a 28ss., b8ss., 25ss., y en 
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traten de probar las conclusiones A, E, 1, O, las proposiciones co- 
rrespondientes que se deben suponer y de cuya falsedad debe que- 
dar constancia son, respectivamente, O, I, E, A. Por ejemplo, para 
demostrar per impossibile que «todo Á es B» hemos de suponer 
«algún A no es B» y mostrar que esta proposición es falsa; no es 
suficiente suponer «ningún Á es B» y mostrar que esta proposición 
es falsa, pues todo lo que resultaría de ahí es que «algún A es B». 

La reductio ad impossibile representa una aplicación del princi- 
pio de tercero excluido a un método formalmente demostrativo de 
argumentación. La presentación de un conjunto de alternativas 
opuestas es un rasgo común de la argumentación aristotélica, en 
los tratados físicos por ejemplo, y esto también invita a hacer com- 
paraciones interesantes entre su proceder y el de autores anterio- 
res. Con fines destructivos Aristóteles suele servirse de una téc- 
nica argumentativa consistente en refutar una tesis adelantando, 
en primer lugar, una serie de alternativas, alguna de las cuales ha- 
bría de ser verdadera si la tesis misma fuera verdadera, para refu- 
tar a continuación todas y cada una de estas alternativas (ya he- 
mos visto un pauta de argumentación similar empleada por Gor- 
gias en su prueba de que «nada existe»). Así, en Ph. 237 b 23 ss,, 
Aristóteles muestra la imposibilidad de que una cosa atraviese una 
distancia finita en un tiempo infinito (en el supuesto de que no 
dé en cubrir una y otra vez la misma distancia), tomando en con- 
sideración y rechazando las dos alternativas: 4) que el movimiento 
sea uniforme, y b) que el movimiento no sea uniforme; podemos 
observar que, en este caso al menos, la disyuntiva es efectivamen- 
te exhaustiva. Parejamente, con fines constructivos, formula a ve- 
ces una serie de alternativas en orden a establecer una de ellas por 
eliminación, y también es éste, desde luego, un método de atgu- 
mentación que puede tener paralelo en filósofos anteriores (espe- 
cialmente en Platón) '*, Así, en Cael. 305 a 14 ss., habiendo sen- 
tado que los elementos están sujetos a «generación», propone que 
son generados o bien (A) a partir de lo incorpóreo, o bien (B) a 
partir de lo corpóreo, y en caso de proceder de lo corpóreo se ge- 
neran o (1) de algún otro cuerpo distinto de ellos, o (+i) recíptoca- 
mente de cada uno de ellos, y establece la segunda alternativa en 
ambos casos (B, ¿i) al mostrar que la primera es imposible '”, 
Ahora bien, para que cualquiera de estos dos tipos de argumenta- 


] 
Í 
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especial 62a 11-9 («es evidente que en todos los silogismos no es la con- 
traria sino la contradictoria la que se ha de tomar en calidad de hipótesis»). 
114 De un ejemplo tomado de Platón, Sph. 251 dss., ha quedado constan- 
cia más arriba, pp. 13) sig. 
115 Véase 305 a 31 sig.: «Puesto que no es posible que los elementos sean 
generados bien de lo incorpóreo, bien de algún otro cuerpo distinto, resta 
creet que se genera uno a partir de otro.» 
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ción sea válido, las alternativas tomadas en consideración han de 
formar una disyunción exhaustiva *. Y, de hecho, las alternativas 
propuestas por Aristóteles suelen satisfacer esta condición (como, 
por ejemplo, las referidas a los atributos contrarios y excluyente 
de corpóreo e incorpóreo en Cael. 305 a 14 ss.). Pero, si bien es 
cierto que Aristóteles tenía plena conciencia de la distinción entre 
contrarios que admiten y contrarios que no admiten un término 
medio en sentido estricto, no se privó en ocasiones de ofrecer ar- 
gumentos cuyas alternativas no alcanzaban a componer en rigor 
disyuntivas exhaustivas. En GC 326 b 6 ss., por ejemplo, plantea 
un dilema a quienes aboguen por la teoría de los poros invisibles 
sugiriendo que los poros deben considerarse llenos o vacíos, y at- 
guye que en ninguno de los dos casos se hace necesario postular la 
existencia de poros para explicar cómo una cosa actúa sobre, o su- 
tre la acción de, alguna otra. Pero «lleno» viene tomado en el sen- 
tido de «completamente lleno» y «vacío» en el sentido de «com- 
pletamente vacío», de modo que uno de los recursos con que un 
oponente podría contar sería entonces el de puntualizar que tales 
alternativas (completamente lleno, completamente vacío) no son 
las únicas posibles *'*, 

En los tratados físicos, Aristóteles propone a veces argumentos 
basados en opuestos a los que cabe oponer ciertos reparos forma- 
les. Pero, en el Organon, no sólo describe, sino que recomienda 
para determinados fines diversos tipos de argumentación sobre la 
base de opuestos que, aun siendo plausibles, resultan falaces. Tie- 
nen particular interés dos pasajes de las Refutaciones sofísticas en 
la medida en que muestran que estaba perfectamente al tanto de 
la tendencia común a suponer, en el curso de la argumentación, 
que opuestos de cualquier índole dan lugar a disyuntivas exhausti- 
vas. En SE c. 5, 166 b 37 ss., estudiando las falacias secundum 


* En el caso particular de la argumentación constructiva, habría que 
suponer además la vigencia omnímoda del principio de tercero excluido en 
su forma clásica, según se desprende de los reparos que ponen al respecto 
la lógica intuicionista y algunas variantes constructivistas en determinados 
dominios de aplicación, cuestionando, por ejemplo, que la prueba de la fal. 
sedad de una proposición negativa cualquiera, 210 p —por conducir a una 
contradicción— constituya en todos los casos una demostración de su con- 
tradictoria afirmativa, p. 

116 El propio Aristóteles escapa a los dilemas que habían sumido en con- 
fusión a filósofos griegos anteriores apuntando una modificación de las alter- 
nativas que se habían dado en suponer exhaustivas e incompatibles. Así, en 
GC 315 b 24ss., se plantea si las unidades corpóreas primordiales son divisi- 
bles o indivisibles, e indica las dificultades propias de cada una de estas con- 
cepciones. No obstante, procura resolver esta concreta dxopía invocando 
la distinción entre potencialidad y actualidad y sugiriendo que las unidades 
primordiales son «divisibles en potencia, pero indivisibles en acto» (316 b 
19ss.; cf. 317a 2ss.). 
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quid (mapó vo dmis tóbe Y TÍ Ayecdar nad yn xuplws) repara 
en las dificultades que surgen cuando se aplican dos atributos con- 
trarios a un sujeto determinado (167 a 9 ss.). En algunos casos 
(dice) es fácil detectar la falacia (menciona el ejemplo del etíope 
que tiene los dientes blancos, 167 a 11 ss.). Sin embargo, continúa 
diciendo, la falacia pasa por lo común inadvertida, y apunta que 
esto ocurre especialmente cuando ambos atributos convienen al 
sujeto de modo similar (esto es, en pareja medida): «pues hay 
acuerdo general en que debe concederse que, o se emplean de 
forma absoluta los dos predicados, o ninguno de ellos; así que si 
una cosa es mitad blanca y mitad negra, ¿es blanca o es negra?» *”, 
Pero luego, en un pasaje posterior, nos encontramos con que re- 
comienda realmente el uso de preguntas que toman la forma de 
una disyuntiva (no exhaustiva) de contrarios como estrategia retó- 
rica para ganarse la anuencia de un oponente. En SE 174 a 40 ss. 
dice que «para que prevalezca su premisa, debes contraponer- 
la en tu pregunta a la proposición contraria. Por ejemplo, si es 
menester asegurarse la admisión de que “un hombre ha de obedecer 
en todo a sus padres”, pregunta “¿un hombre debe obedecer en 
todo a sus padres o debe desobedecerlos en todo?”. Y para garan- 
tizar que “lo implicado muchas veces da como resultado un núme- 
ro grande”, pregunta “¿convendremos en que resultará un número 
grande, o uno pequeño?” [...]. Pues la yuxtaposición de contra- 
rios hace que las cosas parezcan mayores, tanto absoluta como 
relativamente, y cobren una apatiencia mejor, o mejor a los ojos 
de los hombres» '*, Aristóteles fue el primer filósofo que empren- 
dió un análisis de las distintas modalidades de oposición. Pero 
también merece nuestro reconocimiento por haber llamado la aten- 
ción hacia la tendencia común a plantear un problema en los tét- 
minos de una disyuntiva entre alternativas extremas opuestas (di- 
tíamos que en términos de blanco y negro), y por haber puesto 
de manifiesto hasta qué punto puede inducir a error el plantea- 
miento de un problema en tales términos. 


CONCLUSIÓN 


En la historia del análisis de las distintas formas de oposición, 
la contribución de Aristóteles fue la que tuvo un carácter decisivo; 
pero bien podemos dar conclusión a este capítulo con unos breves 


117 SE 1674 18ss.; cf. también Ph. 240a 19-29, En SE 168 a 7 sig. se 
alude a un argumento de corte similar: algunas cosas son buenas, otras no; 
el que plantea la cuestión inquiere: «Las cosas todas, ¿son buenas o no?» 

118 raparideuévov Yáp tyyús tv evaviiwv, xal pelíw xal peyáda 
palveras xal xelpu axi Bedrrlso toi Avdpwrors. 
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comentatios en torno a la naturaleza y la significación de los des- 
arrollos lógicos a los que hemos asistido. Para empezar, durante 
el período preplatónico no parecen haberse trazado distinciones 
explícitas entre los diversos tipos de oposición. Antes al contrario, 
a juzgar por los textos que hemos glosado, hubo una tendencia 
a asimilar entre sí opuestos de diferente tipo, a acentuar su simi- 
litud genérica (la que guardaban en calidad de opuestos), y a 
ignorar las diferencias específicas existentes entre ellos (por ejem- 
blo, entre contratios y contradictorios, o entre contrarios que 
admiten casos intermedios y contrarios que no los admiten). Las 
dificultades y los dilemas que afrontó este período surgieron en 
dos contextos en particular: 1) en el trato con contradicciones o 
con aparentes contradicciones, y 2) en el uso de argumentos dis- 
yuntivos (en los que se presenta una opción entre un conjunto 
de alternativas). Hemos visto que las dificultades de uno y otro 
tipo fueron a la postre dilucidadas y resueltas, aunque no antes 
de Platón. A Platón le correspondió, entre otros méritos, el de 
mostrar -en qué circunstancias es posible o no lo es asociar predi- 
cados opuestos a un mismo sujeto, Y, posteriormente, Aristóteles 
emprendió un análisis sistemático de diferentes tipos de términos 
y de enunciados opuestos, desvelando en particular las condiciones 
en que un par de opuestos puede constituir una disyunción ex- 
haustiva de alternativas mutuamente excluyentes. 

Fueron éstos, sin duda, avances significativos en lógica formal. 
Pero cabe preguntarse, ¿cuál fue la incidencia de estos progresos 
sobre los argumentos reales que subsiguientemente se manejaron? 
Es evidente que el trazo de ciertas distinciones entre diversos tipos 
de términos y de enunciados opuestos no fue óbice pata seguir 
empleando argumentos de una conformación similar a la de los 
argumentos con que nos hemos encontrado en los eleáticos o en 
alguno de los diálogos juveniles de Platón, por ejemplo. Aun 
cuando, ciertamente, los argumentos de este género no se consi- 
derasen demostrativos, sí retuvieron con frecuencia y a pesar de 
todo cierta plausibilidad a efectos suasorios. Desde luego, algunos 
dilemas dejaron de ser inevitables (aunque no siempre fueran 
después evitados) gracias a la contribución de Platón y de Aristó- 
teles. Hemos visto, no obstante, cómo Platón mismo sigue tecu- 
rriendo a argumentos que formulan disyuntivas que no son (en 
rigor) terminantes ni exhaustivas en relación con la teoría de las 
Formas y en un diálogo como el Tímeo. Y si Aristóteles investiga 
expresamente la lógica del uso de opuestos, también arroja algo 
de luz sobre su contexto psicológico de utilización y reconoce la 
plausibilidad de ciertas tretas argumentales basadas en opuestos 
que se asemejan a las que habían dado en practicar autores griegos 
anteriores, En efecto, hemos visto que Aristóteles, en el contexto 
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de la argumentación «retórica», preconiza abiertamente la yuxta- 
posición de contrarios como un medio de asegurarse la anuencia 
de un adversario incauto. En suma, podemos concluir que, a 
pesar de la importancia que revistió el análisis de las distintas 
formas de oposición desde el punto de vista de la lógica formal, 
el efecto de los progresos que hemos apreciado no consistió tanto 
en impedir el uso de ciertos tipos de argumentos basados en 
opuestos, como en establecer una línea divisoria entre los que 
tienen carácter demostrativo y los que sólo tienen, en el mejor 
de los casos, un alcance suasorio o son, en el peor de los casos, 
francamente falaces. 
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SEGUNDA PARTE 
ANALOGÍA 


CAPÍTULO III 
EL TELÓN DE FONDO PREFILOSÓFICO 


INTRODUCCIÓN 


La analogía, como modalidad inferencial y como método heu- 
rístico, ha tenido variable fortuna a lo largo de los debates que 
.se han venido sosteniendo, desde Bacon, en torno a cuestiones 
de metodología científica. No se ha llegado a un acuerdo unánime 
por lo que toca a la definición de la analogía, ni en lo que se 
refiere al importante punto de las relaciones entre analogía e in- 
ducción. Es evidente, en principio, que nuestro uso de un término 
general cualquiera depende del reconocimiento de una semejanza 
entre los casos a los que el término se aplica. Como dice, por 
ejemplo, Snell (3, p. 191): «Nuestro hábito de referirnos por 
medio de nombres determinados a los objetos del mundo que nos 
rodea se basa de suyo en un acto de comparación, en el trazado 
de un paralelismo. Al atribuir el nombre “caballo” a diversos 
animales en diferentes momentos, los estoy equiparando a pesar 
de sus múltiples rasgos distintivos.» Jevons (p. 628) ofrecía una 
formulación más general en los siguientes términos: «La estruc- 
tura entera del lenguaje y la utilidad cabal de signos, marcas, 
símbolos, figuras y representaciones de diversos tipos, descansan 
en la analogía.» Los filósofos también han llamado la atención 
sobre el ingrediente analógico de todo razonamiento. Hume ' decía 
que «todos los tipos de razonamiento a partir de causas o efectos 
se fundan en dos particularidades, a saber: la constante unión de 
dos objetos cualesquiera en toda experiencia pasada y la similitud 
que guarda un objeto presente con cualquiera de ellos [...]. Sin 
cierto grado de semejanza, así como sin unión, es imposible que 
pueda haber algún razonamiento. Ahora bien, como esta semejan- 


1 Hume, Libro L, parte 3, sec. 12 (1, p. 142). 
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za admite no pocos grados diferentes, el razonamiento resulta en 
justa proporción más o menos firme y concluyente». Por citar 
otro ejemplo, Mill?, a su vez, creía que la analogía, en su formu- 
lación más comprensiva («dos cosas se asemejan entre sí en uno 
o más aspectos; una determinada proposición es verdadera de una 
de ellas; por consiguiente, es verdadera de la otra»), oficiaba 
como paradigma de todo razonamiento de base empírica. Además, 
en el curso de su análisis del silogismo, llegó a asegurar? que, 
«de hecho, cuando sacamos inferencias a partir de nuestra expe- 
riencia personal [...] inferimos directamente de casos particulares 
a casos particulares con mucha más frecuencia que merced a la 
mediación de alguna proposición general», y remataba concluyen- 
do* que «toda inferencia discurre de particulares a particulares; 
las proposiciones generales son meramente registros de inferencias 
así ya hechas, y fórmulas abreviadas para seguir haciendo más». 

La cuestión del lugar que corresponde a la anología dentro 
de la metodología científica y, en particular, la cuestión de sus 
relaciones con la inducción plantean arduos problemas que cuen- 
tan con una larga y compleja historia, y que todavía son objeto 
de viva discusión entre los filósofos de la ciencia hoy en día. 
Aquellos filósofos que, como Bacon y Mill, han denegado utilidad 
a la inducción «completa» o «perfecta» (inductio per enumeratio- 
nem simplicem) en la investigación científica, generalmente han 
propuesto en su lugar métodos que dependen de la «analogía», 
esto es, del análisis de las semejanzas existentes entre casos dados. 
En su tratamiento de la inducción y de la analogía en A Treatise 
on Probability *, Keynes señalaba que tanto el método inductivo 
de Bacon, basado en el uso de «exclusiones y eliminaciones», como 
los métodos de Mill de concordancia y diferencia, apuntan a la 
determinación de semejanzas y de diferencias entre casos particu- 
lares, a la determinación de lo que Keynes denominaba analogía 
positiva y analogía negativa“. Bacon y Mill sostuvieron que sus 
métodos inductivos debían permitir la extracción de conclusiones 
que fueran ciertas, y que así lo hacían, pero ambos tropezaron 
con especiales dificultades al vérselas con las analogías falsas o 


2 Mill, Libro III, c. 20, $ 2 (II, p. 88). 
3-Libro Il, c.3, $3 (I, p. 215). 

4 Libro IT, c.3, $4 (1, p. 221). 

5 Parte 3, pp. 217 ss,; en especial, pp. 263 ss. 


6 En el único ejemplo en que Bacon aplica en detalle su método inductivo 


(la investigación de la forma de calor), empieza exponiendo una Tabula Essen- 
tiae et Praesentiae, una tabla de todos los casos particulares en los que está 
presente el calor, para seguir con una Tabula Declinationis, sive Absentiae in 
proximo, que contiene casos correspondientes a los de la primera tabla, pero 
en los cuales, pese a esta correspondencia, hay ausencia de calor. Véanse 
Bacon, 1, pp. 236 ss., y el prefacio de Ellis, L, p. 33. 
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especiosas. Bacon, por ejemplo, llamó la atención sobre el peligro 
de fiarse de unas similitudes «fortuitas y aparentes» en lugar de 
remitirse a semejanzas de muy distinta índole, «reales», «sustan- 
ciales» y «físicas» ?. Pero es singularmente revelador el contraste 
que ofrecen el intento milliano de discernir las inducciones buenas 
de las malas con arteglo a la verdad o falsedad de las conclusiones 
obtenidas, y el posterior tratamiento keynesiano del problema. 
Keynes criticó a Mill por afirmar: «La de que todos los cisnes 
son blancos no puede haber sido una buena inducción, habida 
cuenta de que la conclusión ha venido a resultar errónea», e in- 
sistió en que todos los argumentos inductivos (incluido el con- 
junto de los argumentos por analogía) son relativos a unas premi- 
sas, relativos, digamos, a la evidencia dada. Ilustraba este punto 
con un ejemplo tomado de las matemáticas. Partiendo de la con- 
sideración de los seis números 5, 15, 35, 45, 65 y 95, podemos 
concluir que todos los números acabados en cinco son divisibles 
por cinco (conclusión perfectamente verdadera). En cambio, par- 
tiendo de la consideración de los seis números 7, 17, 37, 47, 67 
y 97, podemos concluir que todos los números acabados en 7 son 
primos (lo cual es falso). No obstante, «la validez de los argu- 
mentos empíricos en cuanto fundamento de una probabilidad no 
puede verse afectada por la verdad o falsedad de hecho de sus 
conclusiones. Si, conforme a la evidencia dada, la analogía es 
similar e igual, y si el alcance de la generalización y de su con- 
clusión es similar, entonces el valor de los dos argumentos tam- 
bién debe ser igual» *, A diferencia de Bacon o de Mill, Keynes 
no imponía a la inducción la carga de establecer conclusiones 
ciertas, sólo le demandaba el establecimiento de probabilidades ?, 
y situaba tanto el procedimiento de la multiplicación de casos (que 
él calificaba de inducción pura), como el análisis de las semejanzas 
entre casos (analogía), en el lugar que les correspondía dentro de 
la metodología inductiva *, 

Parece subsistir cierta confusión terminológica en la contro- 
versia que, después de Keynes, ha proseguido en torno a las rela- 
ciones entre «analogía» e «inducción». Como Stebbing (p. 249) 


7 Bacon, 1, p. 280 (cf. asimismo la doctrina de los «ídolos», 1, p. 163). 

8 Keynes, p. 243. 

2 «Un argumento inductivo afirma, no que una determinada cuestión de 
hecho es así, sino que, en relación con ciertas evidencias, hay una probabili- 
dad en su favor» (Keynes, p. 221). 

10 Keynes parece considerar que, de estos dos procedimientos, es la analo- 
gía la que reviste mayor importancia en la investigación científica, cuando, 
por ejemplo, dice (p. 241) que «el método científico [...] está principalmente 
dedicado a descubrir medios de intensificar la analogía conocida hasta el punto 
de que podamos prescindir en la medida de lo posible del método de la in- 
ducción puta». 
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ha señalado, a veces se toma la analogía por una forma de induc- 
ción, otras veces se dice que la inducción se funda en la analogía 
y, en ocasiones, se considera la analogía como un proceso de infe- 
rencia subsidiario de la inducción. Aquí entenderé «analogía» en 
su sentido más amplio para significar no sólo la analogía propor- 
cional (a: b :: c: d) sino cualquier forma de razonamiento en la 
que un objeto o un sistema de objetos sea equiparado o asimilado 
a otro (uno de los dos casos concretos, entre los quese aptecia 
o se sugiere Ja existencia de una similitud, es por regla general 
desconocido o no enteramente conocido, mientras que el otro es, 
o se supone, mejor conocido)”. Adoptaré las denominaciones 
keynesianas de analogía «positiva» y «negativa» para referirme a 
los puntos de semejanza y a los puntos de disparidad, respectiva- 
mente, entre las cosas comparadas. Si se contempla la analogía 
como una suerte de método de argumentación, salta:a la vista que: 
un determinado parecido entre dos cosas posiblemente no pase 
de constituir una base sumamente débil para inferir otros puntos 
de semejanza entre ellas, y, como forma de implicación («si X es A, 
e Y es parecido a X, entonces Y es A»), la analogía es evidente- 
mente inválida. Pero, por otro lado, no pocos filósofos e historia- 
dores de la ciencia han aceptado, al igual que lo hiciera Keynes, 
que la captación de semejanzas entre distintos objetos puede ser 
un componente importante del método científico, en calidad de 
fuente de hipótesis que luego habrán de someterse a contrastación 
y verificación *, 

* El panorama contemporáneo de la analogía es, desde un punto de 
vista lógico y analítico, bastante más complejo y diversificado de lo que 
esta noción genérica parece entender. Por un lado, en una perspectiva di- 
gamos «material», se han empezado a discernir distintas formas y condicio- 
nes de validez de la inferencia por analogía. Junto a la analogía paradigmiá- 
tica, de raíz aristotélica, cabe apreciar formas de analogía causal y sustan- 
cial, consecutiva, correlativa, aparte de otras de orden funcional y estruc- 
tural, cada una de las cuales tiene un comportamiento inferencial relativa- 
mente propio. (Véase, por ejemplo, un análisis de las formas mencionadas en 
A. I. Uemov: «The Basic Forms and Rules of Inference by Analogy», en 
P. V. Tavanec, ed.: Problems of the Logic of Scientific Knowledge, Dor 
drecht, Reidel, 1970, pp. 266-311.) Por otro lado, también se habla de un 
analogía «formal», cuyo caso extremo podría ser el isomorfismo entre estruc- 
turas o sistemas conceptuales y cuyo desarrollo supone formulaciones expre- 
samente lógicas o matemáticas. En este caso, ya no se trata de una corres- 
pondencia entre propiedades u objetos, sino más bien de una corresponden- 
cia entre constructos teóricos o lingúlísticos. 

11 P, ej., Stebbing, p. 255: «Una semejanza no explicada, pero demasiado 
relevante para pasar por accidental, puede servir de base para una hipótesis 
que venga a dar razón de la semejanza.» En Arber hay una discusión del caso 
de la hipótesis de la nebulosa de Laplace, citado por Stebbing como muestra 
de teoría importante sugerida por una analogía de este tipo, y de otros ejem- 


plos. La discusión más reciente del lugar de los modelos y de las analogías 
en el método científico es Hesse, 2. 
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Lo que llamo analogía es ciertamente una modalidad extrema- 
damente general de razonamiento, común bajo alguna de sus for- 
mas a todos los pueblos en todos los tiempos. Mi tema se ciñe 
en particular al uso de esta modalidad de razonamiento en el an- 
tiguo pensamiento griego hasta Aristóteles, esto es, a lo largo 
del período que asiste al nacimiento de la filosofía natural y al 
desarrollo de la lógica formal. Hay dos cuestiones distintas, peto 
relacionadas entre sí, que merecen investigarse en este contexto: 
en primer lugar, el contenido de las analogías que se propusieron, 
y, en segundo lugar, el punto al que llegaron los antiguos griegos 
en el análisis de la lógica de su uso de analogías durante este pe- 
ríodo. Para empezar, podemos tratar de elucidar sus doctrinas 
cosmológicas generales y algunas de sus explicaciones de fenóme- 
nos naturales concretos, identificando ciertos tipos socorridos de 
metáfora y de analogía y examinando cómo varía el empleo de 
este recurso en diferentes autores especulativos. Después podemos 
considerar hasta qué punto los griegos llegaron a ser conscientes 
de los problemas lógicos y metodológicos envueltos en el uso de 
la analogía, bien como una fuente de hipótesis, bien como un 

método de inferencia, durante ese período que discurre hasta 
Aristóteles. 

Antes de consultar nuestras fuentes acerca de los antiguos 
filósofos griegos, se imponen otras dos consideraciones previas. 
Hemos de hacer primero una breve referencia a algunos de los 
múltiples y variados usos de la analogía en el marco del pensa- 
miento primitivo que los antropólogos han descrito y comentado; 
hay, luego, ciertos aspectos del empleo de comparaciones y me- 
táforas en la literatura griega prefilosófica que revisten la impor- 
tancia suficiente para ser objeto de un examen un tanto detallado. 


ALGUNOS DATOS COMPARATIVOS 


Es bien conocido el hecho de que vatias creencias y prácticas 
de carácter mágico se fundan en el reconocimiento de semejanzas, 
y algunos antropólogos han puesto de manifiesto su opinión de 
que la utilización de analogías constituye un rasgo especialmente 
significativo del pensamiento primitivo. G. Lienhardt Y, por ejem- 
plo, dice que «es en la captación de analogías donde parece des- 
cansar buena parte del pensamiento no científico —analogías, pon- 
gamos por caso, del tipo el cielo es a la tierra como Dios es al 
hombre, como la lluvia es a los cultivos [...], y así sucesiva- 
mente—», aunque no deja de advertir que «sólo cuando tomamos 


12 En Evans-Pritchard, 2, pp. 106s. 
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[estas analogías] por lo que no son —como si afirmatan, por 
ejemplo, la identidad entre la lluvia y Dios, y no una relación 
de analogía entre ellos—, empezamos a extrañarnos de que unos 
seres razonables hayan dado en “creer” en ellas». El recurso fre- 
cuente a analogías es para Lienhardt una característica distintiva 
del pensamiento no científico; pero, al mismo tiempo, formula la 
oportuna advertencia de que habremos de cuidarnos de suponer 
que se están identificando dos objetos cuando sólo se están com- 
parando (o cuando se está sugiriendo una comparación entre las 
relaciones que entre sí mantienen diferentes objetos), y este punto, 
el punto de si se están identificando dos objetos o simplemente 
son comparados en determinados respectos, es una cuestión que 
habremos de plantearnos no pocas veces con relación a los anti- 
guos textos griegos, bien que no podamos en más de una ocasión 
darle una respuesta firme e inequívoca. : 
Con el fin de ilustrar algunos de los más importantes usos 
de analogías que cabe hallar en el pensamiento primitivo (pese a 
que tales usos no están en absoluto limitados a los pueblos primi- 
tivos), puedo mencionar algunas de las muestras ofrecidas por 
Evans-Pritchard en su informe sobre las creencias zande. Por 
ejemplo, en su discusión de las ideas zande en torno a la enfer- 
medad **, Evans-Pritchard señala que los nombres de las enferme- 
dades son tomados a menudo de cosas naturales con las que guar- 
dan una semejanza (justamente como nosotros hablamos de «ele- 
fantiasis», por ejemplo). Prosigue diciendo (1, p. 487) que «en 
las formas primitivas de pensamiento los objetos que guardan 
entre sí un parecido superficial suelen vincularse por la terminolo- 
gía y el ritual y se conectan siguiendo pautas místicas de pensa- 
miento, En la terapia zande esta conexión mística se encuentra 
en las ideas sobre causa y cura. La tiña presenta en apariencia un 
parecido con la gallinaza, y la gallinaza es al mismo tiempo la causa 
y la cura de la tiña. La blefaroptosis se parece al huevo de gallina, 
y el huevo de gallina es su remedio. En general, la lógica del tra- 
tamiento terapéutico consiste en la selección de los síntomas extet- | 
nos más salientes, en denominar a la enfermedad con arreglo a 
algún objeto existente en la naturaleza que se le parezca, y en 
utilizar ese objeto como ingrediente principal en la droga adminis- 
trada para curar la enfermedad. Aún puede cerrarse el círculo con 
la creencia de que los síntomas no sólo remiten con su tratamiento 
por medio del objeto al que se parecen, sino que asimismo están 
causados por él». Este pasaje ilustra con suma claridad tres funcio- 
nes completamente distintas que puede cumplir una analogía. 1) En 
primer lugar, un objeto puede ser nombrado o descrito por refe- 


13 Evans-Pritchard, 1, pp. 479 ss. 


170 


rencia a otro objeto al que se asemeje, (Ello no entraña necesaria- 
mente la existencia de una conexión causal entre ambos objetos, 
aunque de hecho suele darse por supuesto que hay alguna conexión 
causal) , 2) En segundo lugar, el reconocimiento de una similitud 
entre dos objetos puede servir de base para dar una explicación 
de uno de ellos, esto es, para determinar su causa. En los ejem- 
plos citados la génesis de determinadas enfermedades es atribuida 
a ciertos objetos parecidos a ellas. 3) En tercer lugar, puede pen- 
sarse que las semejanzas entre cosas forman nexos mágicos entre 
ellas, y cabe probar a controlar unos objetos dados, o tratar de 
influir sobre ellos, manipulando otros objetos que se les aseme- 
jen: los zande esperan efectuar curaciones por mediaciones del ob- 
jeto natural que guarda semejanza con la enfermedad presentada, 
y prácticas mágicas «homeopáticas» semejantes se dan, desde luego, 
en todas las partes del mundo. 

A la luz de estos ejemplos podemos vet cómo la analogía 
cumple dos cometidos en un dominio ahora, para nosotros, cu- 
bierto en su mayor parte, aunque no exclusivamente, por la cien- 
cia, a saber: el de proporcionar explicaciones y el de controlar la 
realidad. Por lo que se refiere a la segunda función, la diferencia 
más significativa entre ciencia y magia puede consistir simple- 
mente en la eficacia relativa de una y otra. La magia falla en la 
práctica. Pero su objetivo general es similar al de la ciencia apli- 
cada: trata de controlar acontecimientos, y uno de los medios pot 
los cuales espera lograr esto es la utilización de los vínculos que 
cree que se pueden formar entre las cosas a través de sus seme- 
janzas. Conviene observar, además, que los miembros de las so- 
ciedades primitivas tenían a veces conciencia cabal del componente 
analógico existente en su magia, aduciendo la semejanza entre 
ciertos objetos como fundamento del procedimiento mágico. Los 
zande (por seguir con este ejemplo) «dicen “utilizamos tal o cual 
planta porque es como tal o cual cosa”, nombrando el objeto al 
que está dirigido el rito» *. Por lo que concierne a la otra función 


14 Evans-Pritchard (1, 4785.) refiere que los zande pretenden curar la 
elefantiasis de la pierna haciendo incisiones en ella y frotando dentro de ella 
cenizas de un trozo de pata de elefante quemada. Dan, por otra parte, al 
labio leporino el nombre de «mal de puerco espín» (porque se supone que el 
puerco espín tiene el labio leporino) sin creer, aparentemente, que haya 
conexión entre el puerco espín y esta malformación. 

15 Evans-Pritchard, 1. p. 449. Señala que «muchas veces la similitud entre 
la medicina y el objeto, y entre el rito y el acontecimiento deseado, viene 
indicada en el conjunto, por ejemplo: la alta hierba birmgba que crece con 
profusión en el campo cultivado [...] es conocida por todos como medicina 
para el melón aceitero kpagu. El individuo tira la hierba como un venablo 
y atraviesa las anchas hojas de la planta. Antes de lanzarla dice algo de este 
e “Vosotros sois melones, sed muy fructíferos como bingba con mucho 
tuto». 
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principal de la analogía, la de proporcionar una base de explica- 
ción, el principio de que efectos similares provienen de causas 
similares apuntala en mayor o menor medida todas las explicacio- 
nes causales (y no simplemente las consideradas propias de un 
pensamiento primitivo o no científico). También son de sentido 
común otras formas de recurrir a analogías, pues cuando nos en- 
contramos ante un fenómeno oscuro o difícil de entender, por 
regla general tratamos de compararlo o relacionarlo con algo que 
forme parte de la experiencia con la que estamos más familiariza- 
dos. En este contexto, la diferencia entre sentido común y ciencia 
parece radicar en que el uno tiende a suponer, sin ulterior análisis, 
que las analogías y conexiones que capta son significativas, en 
tanto que la otra es capaz de demostrar los nexos entre aconteci- 


mientos. Como dice Keynes, «el sentido común de la gente se 


ha dejado impresionar por analogías sumamente débiles», aunque 
otra observación suya, que tendemos a subestimar la probabilidad 
primera de las creencias que luego abandonamos, también tiene 
especial relieve a la hora de valorar analogías que a nuestros 
ojos resultan completamente superficiales * 

Estas breves muestras tomadas del pensamiento primitivo pue- 
den servir para indicar la utilidad de las analogías (como un 
medio de describir y de explicarse cosas) y, al mismo tiempo, 
el hecho de que puedan inducir con tanta facilidad a error, Estas 
dos caractetísticas del uso de analogías tendrán amplia ilustración 
a todo lo largo del período del pensamiento griego que vamos a 
estudiar. Pero no consideraremos solamente cuáles son los tipos 
de analogías e imágenes que prodiga el antiguo pensamiento griego, 
sino también cómo cambia y se desarrolla su utilización a medida 
que los autores de este período cobran mayor conciencia de los 
problemas metodológicos en ella involucrados, y una de las cues- 
tiones que plantearemos es hasta qué punto los griegos llegaron 
a valorar en sus justos términos, o trataron de analizar y verificar, 
las analogías que vinieron a proponer en diversos contextos. Exa- 
minaremos el uso de analogías primero en sus doctrinas cosmoló- 
gicas generales, y después en sus intentos de dar cuenta y razón 
de fenómenos naturales específicos, todo ello antes de pasar a 
considerar el empleo y el análisis de argumentos analógicos. Em- 
pero, antes de nada, a fin de recordar los antecedentes de este 
desarrollo, habré de referirme a ciertos rasgos peculiares del uso 
de analogías antes de la aparición de la filosofía, en particular al 
papel desempeñado por el reconocimiento de semejanzas en ciertas 
creencias supersticiosas y al uso de comparaciones, metáforas e 
imágenes en la literatura prefilosófica. 


16 Keynes, p. 247. 
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DATOS PROCEDENTES DE LA ANTIGUA LITERATURA GRIEGA 
a) La magia homeopática y la interpretación de augurios 


Como otros muchos pueblos, casi todos por cierto, del pasado 
o del presente, los antiguos griegos creían obviamente que una 
relación de semejanza puede constituir a veces un vínculo mágico 
entre dos cosas, de modo que lo que suceda a una de ellas bien 
puede influir en lo que acontezca a la otra, y este hecho es digno 
de mención aunque no sea menester demorarse en él por mucho 
tiempo. Cierto es que, en comparación con la abundancia de ma- 
terial recogido de muchas sociedades contemporáneas, la documen- 
tación relativa a la práctica de una magia homeopática entre los 
antiguos griegos puede no parecer demasiado copiosa, pero hemos 
de tener presente que nuestra información sobre este punto, como 
sobre otros muchos usos y costumbres de los antiguos griegos, 
procede casi en su totalidad de fuentes literarias. En todo caso, 
es bien sabido que son múltiples las referencias a la práctica de 
la magia homeopática que cabe extraer de los textos griegos que 
se conservan, pertenecientes a diversos períodos *, Podemos seña- 
lar un pasaje en Homero, por ejemplo, que no sólo remite a una 
práctica de esta índole, sino que además revela la idea latente en 
ella. En la Ilíada 3 259 ss., los jefes aqueos y troyanos sellan un 
pacto antes de que Menelao y Paris se batan en duelo. Primero, 
Agamenón se compromete bajo juramento a que el vencedor 
del duelo se quede con Helena. Luego se lleva a cabo un sacrificio, 
se toma vino de una crátera y se vierte en tierra. Una vez derra- 
mado el vino, el poeta describe a aqueos y troyanos formulando 
una imprecación: «Oh Zeus, el más honrado y el más grande, y 
vosotros, los demás dioses inmortales: cualquiera que sea la parte 
que primero viole el juramento, que así sus sesos y los de sus 
hijos se detramen por el suelo, ¿igual que este vino; y que sus 
esposas sean poseídas por otros hombres» (298 ss.). A juzgar por 
esta imprecación, la acción de vertet el vino tiene, en esta ocasión, 
una intención mágica específica: figura el derramamiento de los 
sesos de los transgresores y representa tanto una simbolización 
como una garantía del resultado deseado. Muchas costumbres y 
prácticas antiguas griegas toman indudablemente su origen de la 
creencia en la eficacia de la magia homeopática '*, pero el pasaje 


17 No faltan varias muestras notables en la literatura relativamente tardía, 
por ejemplo: Teócrito: Idilios 2 (17 ss., 22 ss., 27 ss.). 

18 Tal parece ser efectivamente el caso, por ejemplo, de algunas oscuras 
reglas de conducta que se encuentran en Los trabajos y los días de Hesíodo 
(p. ej.: 744s., 746s.), amén de algunas otras asociadas a los pitagóricos 
(como observa KR, p. 226). 
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citado es notable, porque el texto da cuenta de las ideas que abri- 
gaban los participantes al llevar a cabo un ritual de este tipo. 

Una de las técnicas habituales de interpretar señales sobrena- 
turales constituye otra buena ilustración de la importancia de las 
analogías en las antiguas creencias griegas religiosas o supersticio- 
sas. Al igual que otros muchos pueblos, los antiguos griegos die- 
ron por descontado que algunos presagios simbolizan el futuro y, 
entonces, cabe predecir éste mediante la interpretación de los 
presagios por vía de analogía. Así, en la Ilíada 12 200 ss., por 
ejemplo, aparece una señal ante los ojos de los troyanos: un águila 
cruza volando sobre sus líneas con una sierpe entre las garras, 
pero el reptil se resiste y obliga al águila a dejarlo caer. Polida- 
mante interpreta este augurio a la luz del curso que está siguiendo 
el combate, en el que los troyanos han hecho retroceder a los 
aqueos hacia sus naves y están a punto de asaltar la muralla de- 
fensiva. Pronostica que al igual que el águila se ha visto privada 
de su presa cuando parecía tener la sierpe a su merced, así tam- 
bién les será negada la victoria a los troyanos por más segura 
que parezca”. Esta forma de interpretar señales sobrenaturales 
siguió teniendo ciertamente una gran popularidad entre los griegos 
mucho tiempo después de Homero. En el siglo v a. C., por ejem- 
plo, Heródoto presenta varios ejemplos en los que una persona 
interpreta un oráculo o un sueño o un portento advirtiendo algu- 
nas semejanzas entre esa manifestación y las características de su 
propia situación ?, 

Tanto la práctica de la magia homeopática como la técnica de 
interpretar señales por analogía dependen de la suposición de que 
existe un vínculo mágico o sobrenatural entre casos semejantes 
entre sí. Los antiguos testimonios griegos que hemos considerado 
no son excepcionales en absoluto; antes bien, pueden parangonarse 
con otros procedentes de no pocas sociedades. Ponen de manifiesto 
que, al igual que otros muchos pueblos, los griegos dieron a veces ) 


19 El hecho de que Héctor rechace la significación de los presagios en 
general, y de éste en particular, en su famosa declaración de Ilíada 12 231 ss. 
(«sólo un augurio es el mejor de todos —combatir por el propio terruño—»), 
no empaña, por supuesto, la calidad de este pasaje como muestra de uno de 
los métodos ortodoxos de interpretar portentos, (Ya he dejado constancia 
más arriba, p. 70, de que, en los pueblos primitivos, también se manifiesta 
a veces cierto escepticismo hacia creencias supersticiosas,) 

20 P, ej.: 1 67-8, donde Licas interpreta un oscuro oráculo acerca del 
lugar en que se hallarán los huesos de Orestes en el sentido de remitir a 
una herrería: el oráculo refiere un lugar «en donde soplan dos vientos [...] 
y al golpe responde un contragolpe y el dolor revierte en dolor», y se 
interpretan los «dos vientos» como dos fuelles, el «golpe y contragolpe» 
como yunque y martillo, y «el dolor que revierte en dolor» como el hierro 
forjado, Puede notarse que el propio Heródoto no formula reparo alguno a 
la rectitud de la interpretación de Licas. 
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por sentado que las semejanzas entre cosas bien podrían utilizarse, 
de una parte, para controlar o influir en el curso de los aconteci- 
mientos y, de otra parte, para predecir el futuro. En el marco de 
estas dos prácticas supersticiosas, los antiguos griegos dieron en un 
primer momento pruebas de notable ingenuidad en el descubri- 
miento de similitudes entre objetos dispares, y muestras de buena 
disposición a confiar en la significación de tales parecidos. 


b) El uso de símiles y de comparaciones en la literatura prefilo- 
sófica 


Si la antigua observancia griega de ciertas prácticas supersti- 
ciosas basadas en el reconocimiento de semejanzas no tequiere 
mayor comentario, el papel que desempeñan las comparaciones en 
la primitiva literatura griega, en el propio Homero sobre todo, sí 
merece en algunos aspectos singular atención. En la perspectiva 
del posterior desarrollo del uso de la analogía en la filosofía 
griega, la primera nota característica del símil homérico * rele- 
vante y digna de mención es simplemente ésta: la frecuencia con 
que se aducen comparaciones para describir los aspectos esenciales 
o significativos de una situación. Ayante, batiéndose en retirada 
y plantando de cuando en cuando cara a sus petseguidores, es 
comparado a un asno al que los muchachos sacan con sus vatas 
de un campo de trigo, pero sólo después de haberse hartado 
(Iltada 11 558 ss.). A Odiseo, arrojado contra la costa feacia y 
asido a una roca mientras las olas golpean en torno suyo, se le 
compara a un pulpo (Od, 5 432ss.): «Como cuando al sacar a 
un pulpo de su escondrijo lleva adheridas múltiples piedrecillas 
a sus tentáculos, así se desgarraba en la roca la piel de las robustas 
manos de Odiseo.» Es bien sabido que los símiles abundan espe- 
cialmente en las escenas de batallas en la Ilíada, y ello puede 
sugerir a un lector moderno la idea de que fueron usados delibe- 
radamente por los poetas épicos como un recurso literario pata 
animar descripciones reiterativas. Pero esto, de ser cierto, sólo 
sería parte de la verdad, porque el empleo de símiles no está 
limitado en absoluto en la literatura homérica a escenas de repet- 
torio, y cumple, como veremos, otros objetivos importantes amén 
de servir a los que podríamos calificar en términos muy generales 
de estilísticos. 


212 Die homerichben Gleichbnisse (Góttingen, 1921), de H. Fránkel, cons- 
tituye aún el mejor y más completo estudio de los símiles homéricos. Entre 
otros estudios puedo mencionar al de Riezler y el de Snell, 3, pp. 199 ss., 
en particular, 
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Una función general de los símiles homéricos consiste senci- 
llamente en describir los rasgos más llamativos de una situación; 
pero el análisis de algunos de sus usos más específicos revela el 
cometido fundamental que toca desempeñar a las comparaciones 
en la comunicación de determinadas ideas. Es significativo el modo 
como se recurre a símiles para dar cuenta de ciertas cualidades y 
características, por muy obvias que sean. En Homero, la «blancu- 
ra» viene expresada por medio de comparaciones con el sol (Híada 
14 185), o con la nieve (Ilíada 10 437) o con el marfil pulido 
(Od. 18 196)?, sin que falte un repertorio de ilustraciones por el 
estilo para la dulzura (miel), la dureza (piedra, hierro, asta) y otras 
muchas cualidades físicas y psicológicas. Aunque los ejemplos uti- 
lizados para ilustrar distintas cualidades varían de una literatura a 
otra, algunos usos de este tipo deben de ser seguramente univer- 
sales, Pero, aun cuando nosotros mismos estemos familiarizados 
con comparaciones de este género, no podemos ignorar las dife- 
rencias que separan los antiguos usos griegos de los nuestros. Es 
instructivo reparar en las creencias que aparecen subyacentes en 
las primitivas referencias griegas a animales como símbolos de 
ciertas características psicológicas. En Homero, el león y el jabalí 
representan coraje y ferocidad; el ciervo y la paloma, cobardía; el 
asno, testarudez, y así sucesivamente, y también de los poetas líri- 
cos cabe extraer una lista de animales traídos a colación de forma 
similar %, Pero un distintivo notable de estas comparaciones, sobre 
el que ha llamado la atención Snell %, es que el león siempre es 
fiero y la paloma es siempre cobarde. Por las trazas, los antiguos 
griegos consideraban que los animales no sólo simbolizaban deter- 
minados caracteres, sino que los manifiestan permanentemente; 
hay un pasaje en Píndaro que constituye una viva confirmación 
de que, en efecto, esto es lo que a veces se daba en suponer. En 
O. 11 16 ss., augura a las Musas que cuando visiten a los habitan- 
tes de la Lócrida occidental, los hallarán hospitalarios, nobles, sa- 
bios y buenos, y continúa: «ni el zorro leonado ni los leones de 
recio rugido cambian su carácter innato (tó éppuis... Aoc)». La 


2 C£. «más blanco que un huevo» en Safo (167 LP), o «más blanco que 
el mármol de Patos» en Píndaro (N. 4 81). 

23 P, ej., en Arquíloco (81 D) el zorro es la encarnación de la astucia, 
y tanto en Focílides como en Semónides varios animales ofician de prototi- 
pos de diferentes clases de mujeres, la perra, la abeja, la cerda y la yegua 
en Focílides (2 D) y ocho especies distintas (así como la tierra y el mar) 
en Semónides (7 D). Véase Lévi-Strauss, 4, acerca de un uso parecido de 
animales como tipificaciones de caracteres en el pensamiento primitivo. 

24 «El león homérico es siempre una bestia beligerante; [...] incluso al 
retirarse nunca deja de mostrarse belicoso [...]. Y todos los demás animales 
que aparecen en los símiles: el insolente perro, el terco asno [...], dan 
muestras de la misma constancia de carácter» (Snell, 3, p. 201). 
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conclusión inmediata de Píndaro es declarar que los habitantes de 
la Lócrida occidental siempre han tenido ciertas cualidades y se- 
guirán haciendo gala de ellas. Es interesante que se sirva de ani- 
males como paradigmas de la constancia de natutaleza y disposi- 
ción. Las especies que menciona están tomadas claramente como 
tipos que mantienen inalteradas ciertas características, Una supo- 
sición de este género aumenta considerablemente la fuerza de esas 
comparaciones en las que se recurre a animales para describir ca- 
racteres humanos, y no es aventurado pensar que parte del sen- 
tido de muchos otros símiles de este orden estriba igualmente, 
en Homero sobre todo, en suponer que los animales tienen catac- 
terísticas permanentes ? 

El siguiente rasgo distintivo del papel confiado a las compata- 
ciones que podemos examinar es su utilización en orden a expresar 
ideas de distancia y de tiempo. También en este caso los usos 
hométicos difieren un tanto de los nuestros, pues mientras nosotros 
tendemos a referirnos más bien a un sistema abstracto de medida, 
Homero suele servirse de comparaciones concretas. Es claro que 
medir una longitud comporta con frecuencia un acto físico de com- 
"patación (se colocan pegados uno a otra el objeto a medir y una 
regla o cinta métrica, por ejemplo), y las sociedades que carecen de 
un sistema abstracto de medidas de longitud suelen recurrir sin 
duda alguna a mediciones basadas en el cuerpo humano (pie, paso, 
palmo, codo, etc.). Referencias existentes en Homero y en Hesíodo 
muestran que los antiguos griegos emplearon unidades de longitud 
como la ¿pyua (el espacio cubierto por las armas extendidas), el 
Txus (codo: el largo del antebrazo) y el largo del pie, aunque no 
sabemos con exactitud el momento en que se combinaron entre sí 
para formar un sistema organizado de medida *%, Pero las referen- 
cias de este tipo no son nada frecuentes en Homero, que acostum- 
bra a expresar distancias pot medio de comparaciones relativas a 


25 Es digno de nota que las características psicológicas: de distintas espe- 
cies de animales sean detenidamente discutidas en el Libro 1 de la Historia 
Animaliui, 608 a 11ss. (cf. Á 1 488b 12ss., O 1 588a 16ss.), aun cuando 
en 588 a 20 sig. Aristóteles señale que tales características se hallan diferen- 
ciadas más nítidamente entre los hombres que entre los animales. 

26 Hay en Heródoto pasajes (p. ej., 2 149) que nos informan de las rela- 
ciones establecidas en el siglo v a.C. entre el rAt0pov (c£. el homérico 
TEkE0poV, p. ej. 11 21 407) y otras unidades de longitud más pequeñas, la 
¿pyuia, el mixuc, el moúc y el matactí lo mataro o rTaddpun), pero 
no podemos estar seguros del momento en. que fueron fijadas. Las medidas 
de longitud fueron cobrando sin duda creciente importancia a medida que 
se desarrolló la tecnología. Conviene reparar en que ya en Hesíodo (Op, 
423 ss.) un pasaje que describe varios utensilios está lleno de referencias a 
medidas de longitud: menciona un mortero de «tres pies», un majador de 
«tres codos», un eje de «siete pies», un radio de rueda de «tres palmos» 
y un carro de «diez palmos». 
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otros patrones más vagos; así, en la frase tópica «tan lejos como 
un tiro de lanza» (p. ej., Ilíada 21 251) o en la oscura «tan dis- 
tante como un surco de mulos» (Ilíada 10 351 ss.; Od. 8 124)”, 
o en «tan lejos cuanto alcanza el lanzamiento de un disco» (Ilíada 
23 431 ss.). El uso de tales símiles puede parecernos una vez más 
un recurso principalmente poético; en verdad, algunos de ellos se 
adornan con referencias que ho pasan de ser, en términos estric- 
tos, irrelevantes. Pero en un momento en que, probablemente, no 
era mucho lo que se había progresado en la consecución de un 
sistema abstracto, normalizado, de medida, las comparaciones de 
este tipo desempeñan claramente un papel importante en la ex- 
presión de distancias, cometido que logran cumplir con suma vi- 
veza, si no con gran precisión. 

La función de las comparaciones en la expresión del tiempo 
es similar en algunos aspectos. Aparte del día mismo, las princi- 
pales divisiones del tiempo, el mes y el año, fueron establecidas 
pronto, al menos con un carácter aproximado, merced a observa- 
ciones de la luna y del sol”, Marcan períodos distintos del día: 
el amanecer, o la salida del sol; el mediodía, la puesta del sol y el 
anochecer; en Homero la noche se dividía (como el día, cf. Ilíada 
21 111) en tres partes (Ilíada 10 252 ss.; Od. 14 483: en ambos * 
pasajes se hace referencia al movimiento de las estrellas). Á veces, 
sin embargo, Homero indica el momento del día por medio de 
una comparación: «a la hora en que el leñador prepara la comida 
en la cañada...» (Ilíada 11 86 ss.), o «a la hora en que un hombte 
abandona la asamblea para irse a comer... (Od. 12 439 ss.). Una 
y otra comparación están perfectamente delineadas y, en el primer 
ejemplo sobre todo, el símil tiene una intención dramática, la de 
subrayar un contraste: los aqueos están haciendo un denodado 
esfuerzo por romper las filas troyanas justo a esa hora en que 
un leñiador se encuentra disfrutando del bien merecido descanso. 
Pero el principal objetivo de uno y otro símil es señalar el mo- 
mento del día. Recordemos que Homero no disponía de medios 
para establecer medidas horarias. Así pues, no debemos subestimar 


27 Normalmente representa la extensión de la arada de una yunta de 
mulos (en el supuesto de que el surco sea de una longitud dada constante). 

2 No estamos en condiciones de determinar el grado de precisión con 
que los griegos concebían la duración exacta del mes lunar o del año solar 
durante el período prefilosófico, Heródoto (2 4), al referir que los egipcios 
disponían de un año de 365 días, se muestra partidario de este calendario 
frente al antiguo calendario griego que intercalaba un mes cada nuevo año. 
Cabe observar, empeto, que Hesíodo ya se sirve de un «calendario» detallado: 
los días del mes están numerados (y esto tiene una significación mágica, 
Op. 765 ss.), y los solsticios, así como la ascensión y fijación de las constela- 
ciones, se emplean para establecer las divisiones entre las principales esta- 
ciones del año, amén de otras dataciones de importancia. 
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la función netamente práctica de estas comparaciones, su utilidad 
para expresar el momento correspondiente del día. En tanto que 
nosotros podemos decir la hora exacta por referencia a las puntua- 
les manecillas del reloj, los antiguos griegos indicaban la hora no 
con menos corrección (si bien con menos precisión) a través de 
una comparación que remitía a un acontecimiento asociado a una 
parte determinada del día. 

Más difícil es mostrar cómo se empleaban las comparaciones 
en la primitiva literatura griega no sólo para expresar lo recón- 
dito, sino para captar o concebir esas cosas desconocidas o que 
se resisten a la comprensión, H. Fránkel, entre las finalidades que 
halla servidas por los símiles homéricos, toma nota (1, pp. 98 s.) de 
su uso «para revestir lo invisible con imágenes sensibles» y para 
«clarificar y hacer más comprensible lo que es arduo de entender». 
Abundan las comparaciones, por ejemplo, a propósito de lo divino 
y de lo maravilloso. Según es bien sabido, algunos símiles equipa- 
ran los movimientos de los dioses al vuelo de los pájaros, sin que 
sea fácil precisar el sentido de esta referencia habida cuenta de la 
creencia expresa de que los pájaros pueden ser manifestaciones o 
“encarnaciones de dioses ?, Pero el modo como se aducen delibera- 
damente comparaciones para concebir y expresar lo divino pueden 
igualmente ilustrarlo símiles de otros tipos. En la Ilíada 4 75 ss., 
por ejemplo, la repentina aparición de Atenea en el campo de ba- 
talla es comparada a un «fulgurante meteoro arrojado por el hijo 
de Cronos [...], que descarga un halo de chispas», y en la liada 
5 864 ss. se compara la retirada de Ares del campo a «una bruma 
oscura que se desprende de las nubes tras el bochorno, cuando se 
levanta viento de tormenta». En uno y otro caso, el poeta capta y 
describe la portentosa aparición o desaparición del dios con la ayu- 
da de una imagen concreta. Éste no es el único contexto en el que 
se recurre a comparaciones para dar cuenta de lo que resulta difí- 
cil de comprender. Las comparaciones también se usan para descri- 
bir estados psicológicos. En Ilíada 14 16 ss., las dudas de Néstor 
entre dos posibles formas de actuar se transmiten a través de una 
fina imagen concreta: «como cuando el ancho mar se ve atormen- 
tado por un sordo mar de fondo; presiente el inminente curso de 
los sonoros vientos, pero se queda quieto, sin avanzar ni rodar ha- 
cía una u otra parte, hasta que baja un viento firme procedente 
de Zeus». En otro caso más complejo (Od. 20 13 ss.), cuando Odi- 
seo está observando la fea conducta de las criadas en su palacio, 


22 Unos pasajes describen la aparición de los dioses bajo la forma de 
pájaros (p. ej.: Od. 3 372; cf. 22 239sig.), otros se limitan a comparar a 
los dioses con pájaros (p. ej.: 11. 5 778, 13 62, 15 237; Od. 5 51 sig.), pero 
es difícil saber cuál es la importancia que reviste esta distinción, o si hubo 
siquiera una distinción nítida conscientemente trazada entre estos dos casos. 
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se nos dice que «su corazón ladraba (Uldxrte) dentro de él. Como 
una perra que ronda alrededor de sus tiernos cachorros ladra a un 
hombre al que no reconoce y amenaza lanzarse sobre él, así ladra- 
ba interiormente indignado por sus malas acciones». Aquí el símil 
desarrolla la idea subyacente en el uso metafórico de vldoTEL 
(en 20 13), pero interesa advertir cómo una imagen concreta 
permite al poeta comunicar una impresión de un estado de ánimo 
interno. Una comparación todavía más notable, si bien oscura, tie- 
ne lugar en Ilíada 23 597 ss.% para describir el placer que siente 
Menelao cuando Antíloco le concede que a él le corresponde el 
segundo premio de la carrera de carros: toto Se Oupids | Lavbn, ws 
el ve mepl ora yvecow tépor | Aniov dAOROAOVTOS, ÓTE PPLOTOVOLY 
Gpoucas *. El sentido de tatvw aplicado al Oujiós de Menelao en 
598 (cf. 600) es «alegrarse», pero el significado literal de este 
verbo (según se echa de ver, por ejemplo, en Od. 10 359 y 12 
175) es «calentarse» o «ablandarse por el calor», y éste es el sen- 
tido que prevalece, más que el derivado de «alegrarse», cuando 
el verbo viene determinado por tépon en la segunda cláusula. El 
que «se alegre» el Oupuós de Menelao se concibe, pues, como el pro- 
ceso de fundirse el rocío en las espigas de trigo: una comparación . 
concreta vuelve a permitir al poeta la captación de una oscura teac- 
ción psicológica *, 

Examinando algunos de los símiles que aparecen en los diálogos 
y discursos homéricos podemos ver nuevas ilustraciones del serví- 
cio prestado por las comparaciones en orden a la aprehensión de 
lo desconocido. Esas manifestaciones nos permiten estudiar lo que 
ocurre cuando un personaje del poema se encuentra con algo nuevo 
o insólito, y puesto en este trance su reacción consiste a menudo 


30 Cf, Onians, pp. 46ss. (donde también glosa otros varios pasajes de la 
antigua literatura griega en que los fenómenos psicológicos vienen aparente- 
mente concebidos en términos concretos). 

31 ¿Su corazón se “alegró” al igual que el rocío (se funde) en las espigas 
de trigo de la mies crecida, cuando los campos se erizan.» 

32 La posibilidad de que los símiles sirvan para ilustrar oscuros procesos 
fisiológicos en Homero queda de manifiesto en un ejemplo (11. 5 902s.) 
en el que la curación de la herida de Áres por las medicinas que Peón le 
administra es comparada al proceso de cuajarse la leche por el jugo de higo. 
Verdad es que el principal propósito de este símil consiste en describir la 
rapidez con que la herida de Áres sana. Pero podemos preguntarnos si el 
cuajarse de la leche no respondía a la idea de ilustrar la manera cómo la 
sangre, a su vez, se coagula. Pese a que la función asignada a este símil en 
Homero es descriptiva, y no explicativa, podemos observar que fueron jus- 
tamente comparaciones de este tipo las utilizadas luego por filósofos y pot 
tratadistas médicos en orden a facilitar la explicación de complejos procesos 
fisiológicos. Y, en concreto, la referencia al proceso de cuajarse la leche 
resulta una ilustración corriente entre pensadores posteriores (p. ej.: Empé- 
docles, fragmento 33; Morb. 1V c.52, L VII 590 9ss.; de uso frecuente en 
Aristóteles, p. ej.: GA 729 a 9 ss.). 
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en parangonar esa novedad con algo. E. Fraenkel fue el primero 
en llamar la atención sobre ciertos pasajes de la literatura griega 
en los que se sugiere el parecido de dos o más personas entre sí 
en determinados contextos sociales, sobre todo cuando tiene lugar 
su primer encuentro *, En Homero hay varios ejemplos de esto. 
En Od. 6 150 ss., cuando Odiseo saluda por vez primera a Nausi- 
caa, dice «si eres una diosa [...], te hallo lo más parecida en be- 
lleza, tamaño y estatura a Artemis...», y Nausícaa contesta (187): 
«Extranjero, puesto que no tienes trazas de hombre malvado o 
insensato...» En otra ocasión, durante la celebración de los juegos 
feacios, Euríalo echa en cara a Odiseo el que rehúse tomar parte: 
«Extranjero, no me pareces un hombre experimentado en jue- 
gos [...], ni tienes planta de atleta» (Od. 8 159ss.), a lo que 
replica Odiseo (166 ss.): «No está bien lo que has dicho: te ase- 
mejas a un hombre atolondrado». Pasajes pertenecientes a autores 
posteriores muestran que esta costumbre continuó observándose 
mitad en serio, mitad en broma, en diversas circunstancias socia- 
les %, Pero el uso de comparaciones para describir a un personaje 
o a un objeto que no resultan conocidos o familiares no se limita 
al intercambio social de fórmulas comunes o convencionales de este 
género. Cuando Príamo pide a Helena que le identifique a los 
jefes aqueos (en Ilíada 3 161 ss.), señala a uno de ellos (Odiseo) 
y dice: «Lo comparo a un carnero de tupida lana que corre de 
acá para allá por entre un gran rebaño de blancas ovejas» (197 ss.). 
Lo cual guarda una estrecha semejanza con la frecuente utilización 
de animales como términos de comparación por parte de los poetas 
en otros contextos. En la línea homérica de introducir símiles de 
este tipo para expresar el carácter de un individuo o para describir 
toda una situación, Príamo se sirve de uno de ellos para comunicar 
la impresión que le produce Odiseo. Pero Príamo trae a colación 
el carnero como término de comparación con el fin de describir a 
alguien cuya identidad exacta, calidad y carácter ignora. Las com- 
paraciones son un medio de describir lo conocido; pero también 
sirven (según muestra este ejemplo) para captar lo desconocido a 
través de su parecido con algo conocido o familiar Y. Homero, 
ciertamente, no recurre a las comparaciones para proporcionar o 
sugerir explicaciones de fenómenos naturales (pues nunca pretendió 
dar tales explicaciones, por supuesto). Sin embargo, en otros con- 
textos, algunos de los cuales he procurado indicar, las compara- 


33 E, Fraenkel, 1, pp. 171ss., y cf. 2, 1, pp. 101s., IL, pp. 575s., 
7735. Cf. también Rivier, pp. 51 ss. 

344 Son dignos de mención, en particular, Simp. 215a s. y Men. 80a 
de Platón. 

35 Cf. la discusión de Rivier (pp. 41 ss., 52 ss.) del uso del verbo six4Gw 
(que significa tanto «parecerse» como «adivinar» o «conjeturat»). 
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ciones se usaron con toda naturalidad tanto por parte de Homero 
como por parte de otros para hacerse una idea y describir aspectos 
de lo «desconocido», es decir, de lo que resulta novedoso o extraño 
o es difícil de comprender, como, por ejemplo, lo divino o nues- 
tras reacciones y estados psicológicos internos. 

He considerado las comparaciones homéricas desde el punto de 
vista de los cometidos que pueden desempeñar, pero también es 
digno de mención aquí otro aspecto de su uso. Con frecuencia se 
ha señalado que algunos de los símiles más brillantes de la Ilíada 
y de la Odisea no guardan relación cabal con los casos que aparen- 
temente tratan de ilustrar, y que, a veces, ciertas detalles incluidos 
en las comparaciones tienen visos de ser no sólo irrelevantes, sino 
positivamente equívocos. En Ilíada 17 389 ss., por ejemplo, hay 
una curiosa descripción del antiguo procedimiento griego de curtit 
la piel, consistente en estirarla y restregarla con aceite: «La estiran 
fijándola de trecho en trecho a todo lo largo de un contorno 
circular; entonces la humedad se escurre y el aceite va calando en 
los poros, a medida que tiran muchos hombres de ella, y queda 
perfectamente tensa en todas las direcciones»; ahora bien, esto 
difícilmente constituye una ilustración feliz de la lucha entablada 
en torno del cadáver de Patroclo. No obstante, en no pocas oca- 
siones (y esto es lo que ahora me interesa destacar), las dos partes 
de una comparación homérica guardan entre sí una correspondencia 
estrecha y cuadran sus particularidades. Por citar un solo ejemplo, 
en Ilíada 17 61-7, cuando Menelao mata a Euforbo y le despoja 
de sus armas, aparece una larga comparación con una escena de 
caza que refleja la situación del combate en casi todos sus detalles: 
«Como cuando un león montaraz arrebata, seguro de su propia 
fuerza, el mejor novillo de la manada que está paciendo; haciendo 
presa en él con sus potentes colmillos, primero le quebranta el 
cuello (de hecho, Euforbo fue muerto de un golpe de lanza que 
le partió el cuello, 17 49, aun cuando no esté de más advertir 
que la referencia al león que mata a un astado es un lugar común, 
cf. Hada 11 175), y luego lame y devora su sangre y sus entrañas 
(probablemente esto quiera corresponder al despojo de las armas 
de Euforbo, cf. también Ilíada 11 176); en torno de él levantan 
gran estrépito los perros y los pastores, pero se mantienen a dis- 
tancia; no intentan hacer frente al león, pues el pálido espanto 
los tiene sobrecogidos. Así, ninguno de los troyanos se atrevía a 
hacer frente al glorioso Menelao...» Los puntos de semejanza entre 
los dos miembros de una comparación suelen acentuarse mediante 
la reiteración de palabras y frases (como, en este ejemplo, dv- 
tiov ¿Abépevas en 17 67 y 69), y apenas hay necesidad de men- 
cionar la existencia de una especie de simetría formal en la mayor 
parte de los símiles homéricos, determinada por la presencia de 
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a y e, que introducen las cláusulas «tal y como...» y «así...», 
respectivamente, al principio del verso. Lo que reviste aquí mayor 
interés e importancia, en la perspectiva de la historia ulterior de 
la analogía en la filosofía griega, es el hecho de que ya encontramos 
en Hometo algunas comparaciones perfectamente construidas, en 
las que se han cuidado con lujo de detalles las correspondencias 
de forma y de contenido entre las dos partes de la comparación. 
Como veremos más adelante, la puntualización detallada de las 
semejanzas que median entre los dos miembros de una compata- 
ción constituye un rasgo catacterístico, y sustancial, de su utiliza- 
ción por parte de algunos filósofos griegos, y tales similitudes 
vienen expresadas a veces, como ya ocurriera en Homero, por 
medio de la repetición de términos y frases clave. 


c) Metáforas e imágenes en la representación prefilosófica del 
mundo 


Mientras que no caben grandes dudas o mayores confusiones 
acerca de lo que es, o no es, una comparación o un símil expresos, 
a veces resulta difícil determinar qué es, o no es, una metáfora. 
No tropezamos con muchas dificultades a la hora de discernir 
entre los dos sentidos de la palabra «pastor», por ejemplo, uno 
de ellos referido a la persona que pastorea ganado y aplicado el 
otro a un rey o a un sacerdote al que se haya dado el título de 
pastor de su pueblo; pero abundan los casos en que la divisoria 
entre la acepción «literal» y la acepción «metafórica» de un tér- 
mino se torna sumamente vaga. Asimismo, la cuestión de si un 
escritor determinado llega a ser consciente o no, y hasta qué 
punto, de la distinción entre las aplicaciones «literales» o «prima- 
rias» de una palabra y las aplicaciones «metafóricas» derivadas, 
es a menudo una cuestión delicada en extremo. Por tomar un 
ejemplo de la literatura griega, Onians (pp. 303 ss., en especial 
p. 331) ha analizado pasajes procedentes de Homero y de otros 
autores en donde se describe la actuación del hado en los términos 
de un proceso de hilar, tejer y anudar, y sugiere que los antiguos 
griegos bien pudieron haber concebido el destino justamente como 
un proceso de este tipo (y cabe hallar creencias similares a ésta 
en otras sociedades). Negaría, pues, que los «lazos» del destino 
fueron entendidos originariamente como una metáfora. Pero, de 
otra parte, si decimos que esos términos se tomaban en sentido 
literal, se corre el peligro de apurar demasiado tal interpretación 
y de forzarla igualmente, si se considera que ello implica (cosa que 
dista de ser efectivamente cierta) que Homero y su auditorio no 
hacían ningún distingo entre el telar de una determinada anciana 
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(a quien podían tener realmente ante la vista) y el telar del destino 
(que sólo podían imaginar). El hilar, tejer y anudar de los hados 
constituyen una ficción o un mito en el sentido de que son ima- 
ginarios, pero, aun así, no son fabulosos en el sentido de resultar 
positivamente falsos para los antiguos griegos, que estaban con- 
vencidos, o daban por sentado, que ésta era efectivamente la forma 
como el destino actuaba. Á pesar de que no deberíamos hablar 
en este caso de analogías sugeridas o propuestas deliberadamente, 
podemos tomar nota de que la descripción del oscuro funciona- 
miento del hado envolvía el uso de imágenes concretas que prove- 
nían de actividades humanas cotidianas. 

No hay, desde luego, una cosmología en el sentido de un cuet- 
po coherente de proposiciones teóricas sobre los elementos consti- 
tutivos del universo y sus relaciones mutuas, no en Homero ni 
en Hesíodo. Con todo, sus versiones de las actividades de los 
dioses, sus observaciones acerca del papel que corresponde al hado, 
sus descripciones de lo que podríamos llamar fenómenos natura- 
les, transmiten vivaces intuiciones y creencias sobre el mundo y 
sobre cómo funciona. Ahora bien, aunque resulte evidente que 
tales creencias no son, por regla general, producto de una teori- 
zación deliberada o de una construcción consciente de analogías 
por parte de los distintos poetas, también se echa de ver que con- 
sisten en buena medida en imágenes derivadas de la primitiva 
sociedad griega en particular, o de la experiencia humana en ge- 
neral, (De este modo, la concepción de los dioses olímpicos no fue 
seguramente en origen una construcción deliberadamente antropo- 
mórfica, pero son obvias sus múltiples características humanas.) 
No es poco lo que se podría escribir sobre este tema; pero hay al- 
gunos aspectos que tienen especial relieve para el subsiguiente 
desarrollo de la filosofía, y centraré mi atención en ellos. Tres 
ideas de capital importancia para la historia de las teorías cosmo- 
lógicas griegas son: 1) la concepción del orden cósmico de modo 
igual (o parecido) al orden social o político; 2) la concepción del 
mundo de modo igual (o parecido) a un organismo vivo, y 3) la 
concepción del mundo de modo igual (o parecido) al producto de 
actuaciones inteligentes, intencionadas. Ninguna de estas ideas se 
halla como tal presente en los textos prefilosóficos griegos; pero 
es conveniente reunir aquí cuanto material nos permita decidir has- 
ta qué punto cabe atribuir a ciertas creencias míticas primitivas la 
calidad de precursoras de cada una de estas tres líneas de pensa- 
miento cosmológico. 

El mundo del héroe homérico está realmente gobernado y con- 
trolado por los dioses. Ellos hacen sentir a menudo su influencia 
sobre fenómenos físicos como el mar, los vientos, las tempestades, 
los truenos y los relámpagos, sea directa o sea indirectamente, y 


184 


tienen asimismo poder sobre los hombres, ejerciéndolo sobre su 
fuerza física, sobre su estado de ánimo, e influyendo incluso en sus 
pensamientos y deseos. Ellos pueden ser los responsables de su- 
cesos que cabría calificar de casuales (así acontece que salte la 
cuerda del arco de Teucro en un momento crítico, Ilíada 15 
461 ss.) y, lo que aún es más importante, ellos dirigen el curso 
de los acontecimientos en su conjunto. Pero, aunque está claro 
que los dioses desempeñan un papel especial en las explicaciones 
homéricas de por qué las cosas ocurren como ocurren, hay algunos 
aspectos de la concepción homérica de los dioses que merecen co- 
mentario, Los habitantes del Olimpo no sólo son concebidos en 
general a la manera humana, sino que además toda la descripción 
homérica de los dioses —de su vida, de su conducta y de los 
motivos que la inspiran, incluso de su rudimentaria organización 
política— reflejan fielmente la sociedad homérica misma. La idea 
de que los dioses forman una sociedad semejante a la de los 
hombres también se halla presente, por supuesto, en otros muchos 
pueblos aparte de los griegos y, por cierto, alcanza cierto grado 
de desarrollo en algunos de sus vecinos más próximos. Thorkild 
Jacobsen %, por ejemplo, ha prestado atención a los indicios que 
sugieren que en la antigua Mesopotamia se concebía el universo 
a la manera de un estado. en el que los fenómenos naturales, 
cada uno dotado de voluntad y carácter propios, se veían como 
subditos o, más precisamente, como miembros de una asamblea 
legislativa divina. Probablemente fueron los griegos los primeros 
en señalar que los hombres no sólo tienden a concebir a los dio- 
ses a su imagen y semejanza sino que dan en imaginarse las 
formas de vida de los dioses como un remedo de las suyas propias. 
Jenófanes apuntaba (irónicamente, desde luego) que los dioses de 
los etíopes y de los tracios presentan los rasgos físicos de etíopes 
y de tracios (frag. 16), y Aristóteles declara (Pol. 1252 b 24 ss.) 
que «todos los hombres dicen que los dioses tienen un soberano 
debido a que ellos mismos están, o antiguamente han estado, bajo 
el poder de un tey: pues imaginan xo sólo las formas de los dioses, 
sino sus modos de vida, semejantes a los suyos propios». Al con- 
cebir a los dioses como si formaran una sociedad parecida a la 
sociedad humana, los antiguos griegos no estaban haciendo otra 
cosa que lo que otros muchos pueblos habían hecho. Sin embargo, 
el extraordinario detalle con que se presenta en Homero la analogía 
entre dioses y hombres es, o parece ser, completamente excepcio- 


36 En Frankfort, 2, c.5, pp. 137ss. En un texto que cita Jacobsen 
(p. 147 y n.12) el Fuego es concebido a guisa de juez: «Fuego abrasador, 
belicoso hijo del Cielo, / Vos, el más fiero de los hermanos, / que como 
la Luna y el Sol dirimís litigios, / juzgad vos mi causa...» Cf. también Kel- 
sen y Frankfort, 1. 
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nal 7. Las mansiones y propiedades de los dioses son en su mayor 
parte y ante todo ricas muestras de los palacios y de las perte- 
nencias típicas (carros, alhajas, etc.) del héroe homérico. Las ocu- 
paciones de los dioses representan las ocupaciones de los diversos 
miembros de la sociedad homérica (sin excluir aquellas que son 
propias de mujeres y de estratos inferiores) *. Los habitantes del 
Olimpo observan las principales costumbres de la sociedad homé- 
tica tan bien como los hombres. Por ejemplo, los dioses reciben 
la visita de sus congéneres y los acogen exactamente de la misma 
forma que los hombres reciben a sus huéspedes: era costumbre 
ofrecerles un asiento y un escabel, y darles algo de comer o de 
beber antes de preguntarles por el motivo de la visita Y, Cierta- 
mente, el paralelismo trazado por Homero entre dioses y hombres 
parece equipararse en la riqueza y complejidad de los detalles % 
a las analogías más elaboradas que los filósofos griegos constru- 
yeran entre los microcosmos y el macrocosmos. 

La vida de los dioses refleja la de los héroes homéricos en múl- 
tiples aspectos superficiales. Pero más importancia tiene reparar 
en cómo se describen las relaciones entre los dioses y las motiva- 
ciones de sus actos. El honor (tuu), la gloria (xUSog) y la fama 
(xhtog) son los principales motivos subyacentes en las acciones de 
los dioses, tal y como sucede en la actuación de los hombres *. 
Las consideraciones a que un dios apela cuando pide ayuda a otro 
dios son asimismo idénticas a las que utilizan los hombres en cit- 
cunstancias parecidas. Los dioses forman, de hecho, una sociedad 
en extremo cerrada, y la compleja urdimbre de obligaciones mu- 


37 Véanse especialmente Guthrie, 4, c. 4, pp. 117 ss., y Finley, pp. 142 ss. 
(quien considera la humanización de los dioses, en Homero, como un nuevo 
ri en el ámbito de la religión, «un paso de asombrosa audacia», 
p. 146). : 

38 Se representa a Calipso y a Circe, por ejemplo, trabajando en el telat 
en Od, 5 6lss, y 10 220 ss. (y tenemos noticia de una túnica hecha por la 
propia Atenea, [l. 14 178s.). Hefesto es el herrero de los dioses, y no 
sólo forja sus armaduras sino que hace también objetos más modestos como 
sillas y escabeles (1/. 14 238 ss.). 

39 Véanse, por ejemplo, las descripciones de la recepción que los dioses 
dispensan a Tetis en TÍ, 24 97ss., o Calipso a Hermes en Od, 5 85ss., y 
confróntense con los relatos de la que Menelao dispensa a Telémaco (Od. 4 
30 ss.) o Alcinoo a Odiseo (Od. 7 167 ss.). Sobre la importancia de ofrecer 
alimento y bebida al huésped recién llegado, véase Finley, pp. 134 sig. 

40 Como se ha señalado con frecuencia, los dioses, pese a ser considerados 
inmortales, comparten algunas de las debilidades características de los seres 
humanos: lloran, se duermen, sudan (1. 4 27), y aún pueden ser heridos, 
eel lo es Ares en 11. 5 855, dando entonces gritos de dolor a todas luces 
Ísico. 

4l Véanse, por ejemplo, 11. 7 451 ss., 15 185 ss., Od. 13 128 ss.: tres oca- 
cd en las que Poseidón cree que están en juego su buen nombre y su 

onor. A 
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tuas, creadas por las relaciones de parentesco o por los dones o 
servicios prestados o recibidos, es un poderoso factor determi- 
nante de las acciones divinas, de modo parejo a como acontece 
en el caso de los héroes homéricos Y, A mayor abundamiento, el 
poder del dios supremo, Zeus, viene concebido como un poder po- 
lítico. Las dos imágenes más socorridas a la hora de describir su 
posición y su autoridad son las de padre y rey: gobierna sobre 
dioses y hombres (p. ej.: Ilíada 2 669). La fuerza y la cuna son 
las bases gemelas de su poder (al igual que lo son del poder reco- 
nocido al jefe homérico). Él es el más fuerte de los dioses, y no 
es infrecuente que les amenace con la violencia física cuando le 
desobedecen, o den la impresión de hacerlo (p. ej.: Ilíada 8 5-27, 
402 ss., 450 ss.). Pero, en Homero al menos Y, también gobierna 
por derecho de primogenitura. Cuando ordena a Poseidón que 
cese en su ayuda a los aqueos (en Ilíada 15 158 ss.), da dos ra- 
zones por las que debe ser obedecido (165 s.): «porque me jacto 
de ser mucho más fuerte en vigor y aventajado en edad». 

El poder de Zeus es el de un gobernante supremo; empeto, no 
faltan ocasiones, en la Ilíada sobre todo, en que los demás dio- 
ses se tevuelven contra él y logran, al menos por algún tiempo, 
trastocar el curso de la batalla contrariamente a su voluntad. In- 
cidentes como la rebelión de Hera y de Atenea (en Ilíada 8 
350 ss.), y como la resistencia de Poseidón a obedecer a Zeus (en 
lltada 15 184 ss.), pueden hacernos caer en la cuenta de que, 
también en este aspecto, la posición de Zeus y la de los señores 
homéricos en la tierra son equiparables entre sí pot cuanto ni a él 


2 Cabe citar algunos pasajes para ilustrar este punto. En 1/. 5 875 ss,, 
por ejemplo, se ve la parcialidad de los dioses en favor de su propia paren- 
tela inmortal, En 1/. 1 503 ss., cuando Tetis pide un favor a Zeus, alude a 
los servicios que ella le ha prestado en el pasado «sea de palabra, sea de 
hecho», y le implora a guisa de suplicante asiéndose a sus rodillas, En fl, 14 
233 ss., cuando Hera solicita la ayuda del Sueño, trae a colación pasadas 
ocasiones en que el Sueño ha cumplido sus mandatos (lo que constituye una 
muestra de que, en la sociedad homérica, se consideraba que la concesión 
de un favor conllevaba una obligación hacia el benefactor así como también 
hacia el beneficiario). Promete al Sueño dores, y cuando el Sueño todavía 
vacila, amplía su ofrecimiento con la promesa de una de las Gracias como 
novia. Igualmente en 1. 18 368 ss., cuando Tetis visita a Hefesto al objeto 
de pedirle armas para Aquiles, Hefesto recuerda cómo Tetis le puso a salvo 
cuando fue arrojado de los cielos y señala (406 s.) que se halla obligado a 
pagar a Tetis la Gwdypua íntegra, el precio por salvar a alguien la vida. 
(También los hombres, por supuesto, tratan de influir en los dioses por pro- 
cedimientos parecidos. Od. 5 101 ss., por ejemplo, da a entender que los 
dioses adquieren obligaciones para con los hombres por sus sacrificios, pero 
a menudo se reconoce que hacer un sacrificio a un dios no garantiza nece- 
sariamente el resultado deseado.) 

% P. ej: 11, 13 355. En Hesíodo (Tb. 478 s.), empero, Zeus, al igual 
que su padre Cronos, es el hijo menor. 
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ni a éstos les prestaban siempre rendida obediencia sus parientes 
y súbditos. Aquiles rehúsa, después de todo, combatir al lado de 
Agamenón, el jefe supremo de los aqueos. Zeus halla dificultades 
parecidas pata contar con el apoyo complaciente de los dioses, a 
pesar de que él, a diferencia de Agamenón, tiene, llegado el caso, 
la última palabra, porque puede forzar el acatamiento de sus de- 
cisiones gracias a su prepotencia. Aun siendo Zeus el dios supre- 
mo, la idea de que él haya de controlar personalmente todo 
cuanto ocutra en cualquier parte del mundo y en todo momento 
es una noción completamente ajena a Homero. Los demás dioses 
nunca dejan de actuar con arreglo a su propio critetio, y a veces 
se representa a Zeus en actitud de animarles a proceder así (Ilíada 
7 455 ss.; Od. 13 143 ss.). Consulta a los restantes dioses en no 
pocas ocasiones, sea mediante convocatoria formal (a semejanza 
del consejo homérico de notables), sea de otra manera, y aunque 
a veces los dioses sólo son requeridos para escuchar las deci- 
siones que Zeus previamente haya tomado, hay otros pasajes que 
sugieren que a Zeus "no le trae completamente sin cuidado lo que 
los demás dioses piensen de sus planes. Cuando se plantea, por 
ejemplo, sí deberá perdonar la vida a Sarpedón, Hera le disuade 
de hacerlo asegurando que «no todos los demás dioses lo apro- 
barán» (Ilíada 16 443, cf. 22 181)*, En pocas palabras, la rela- 
ción entre Zeus y los otros dioses constituye, en muchos aspectos 
sustanciales, una reproducción fiel de la relación existente entre 
el señor homérico y las gentes que le deben lealtad, en particular 
el círculo de sus familiares y el consejo de notables. Las dificul- 
tades que a veces tiene Zeus para controlar a los dioses (dificul- 
tades que él reconoce expresamente a tenor de Ilíada 1 518 ss. y 
5 893), el interés que muestra en obtener su apoyo, sus eventuales 
dudas sobre el curso de acción a seguir cuando pide, y acepta, 
su consejo, todo ello cuadra con esta imagen. 

El poder supremo de Zeus es un tema reiterativo y domi- 
nante en Homero y en Hesíodo; aun así, las relaciones entre los 
dioses no vienen determinadas únicamente por el capricho de Zeus. 
Aunque esté representado con trazas de gobernante arbitrario y 
déspota, se halla sujeto a ciertas obligaciones en el trato con los 
demás dioses, y éstos cuentan a su vez con algunos derechos y pti- 
vilegios. En Ilíada 1 524 ss. asegura a Tetis que una vez que ha 
dado una promesa ésta es irrevocable, y de Ilíada 19 107 ss. se 
desprende que está ligado por los juramentos que ha prestado, a 
pesar de lo mucho que luego llegue a lamentarlos. Más significa- 
tivo es el pasaje de Ilíada 15 185 ss., donde Poseidón da a en- 


44 Cf. también la perceptible inquietud de Zeus cuando planea algo con- 
trario a los deseos de Hera (11. 1 518 ss.) o a los de Poseidón (Od. 1 76 ss.). 
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tender que él y Hades son soberanos en sus respectivos dominios. 
Cada uno de los tres hermanos rige una parte del mundo, cielo, 
océano y mundo subterráneo (siendo patrimonio común de los tres 
la tierra y el Olimpo), y Poseidón alega ser óuótuos e 1oópopoz 
[parejo en dignidad y en derechos] a Zeus (186 y 209). Esta 
distribución por zonas del mundo no proviene del fiat de Zeus, 
sino que resulta de un reparto impersonal de jurisdicciones. El 
hado * rige la distribución inicial de privilegios, pero de forma 
que ésta sea una distribución que los tres hermanos hayan de tes- 
petar como si se tratara de un contrato “, En Hesíodo encontra- 
mos un relato de cómo adquirió Zeus el poder, y a tenor suyo 
alcanza a ser rey en virtud de una victoria sobre los Titanes que 
sólo se logra con la ayuda de los restantes dioses. Después de 
esta victoria, los otros dioses «siguiendo el consejo de Tierra» 
«instaron» a Zeus a gobernar y a ejercer de rey, y él les asignó 
entonces sus diversos privilegios (Th. 881 ss.). En esta versión 
del mito queda claro que Zeus ha adquirido su posición suprema 
con el consentimiento de los demás dioses, 

Homero y Hesíodo trazan con sumo detalle y con el mayor 
realismo el cuadro de la sociedad formada por los dioses, regidos 
por Zeus en calidad de rey supremo. Pero, ¿hasta qué punto cabe 


45 El planteamiento homérico de las relaciones entre Zeus y el hado es 
complejo y no está exento de ambigiiedad. La voluntad de Zeus y el hado 
son a veces contrapuestos, como ocurre en el pasaje familiar en que Zeus 
duda si salvar a Sarpedón cuando está destinado a morir (1. 16 433 ss.; 
cf, 22 168 ss. cuando Héctor está a punto de morir). Este pasaje parece im- 
plicar que Zeus, si quisiera, podría modificar el destino de un hombre 
(aunque, de hecho, no lo haga; podemos confrontar Od. 3 236 ss., donde 
Atenea dice a Telémaco que ni siquiera los dioses son capaces de rescatar 
a un hombre que les es querido «cuando el fatal destino de una triste muet- 
te ha hecho presa en él»). Por otro lado, no faltan ocasiones en que el hado 
y la voluntad de Zeus son equiparados, así, por ejemplo, en £/, 21 82 ss., 
donde Licaón dice a Aquiles: «ahora la fatalidad (poto? Sho) me ha puesto 
de nuevo en tus manos, Ciertamente debo ser aborrecido por el padre Zeus, 
que así me ha entregado a ti por segunda vez»; cotéjese con los pasajes 
que mencionan «el hado de Zeus» (Atdc atoa) 1. 17 321, Od. 9 52; cf. 
popa Deo o Beñv, Od. 11 292, 3 269. A veces el «hado» parece ser 
igualmente una expresión de la voluntad de Zeus y hallarse directamente 
bajo su control, como en 11. 6 357 ss., donde Helena dice que Zeus les 
«impuso» (émi... 8%xe) un aciago destino (pópov) a ella y a Paris (cf. 11. 24 
527 ss., donde Zeus reparte dones (Spa) buenos y malos de dos tinajas 
que se encuentran en el enlosado de su palacio). «El hado» y «la voluntad 
de Zeus» proporcionan versiones complementarias en un sentido, en otro 
sentido alternativas, de por qué las cosas acontecen del modo como lo hacen. 
Cf., por ejemplo, Onians, parte 3, cc. 6-8, en que se discuten detenidamente 
los testimonios al respecto. 

46 Cf, la interesante discusión del papel asignado a Moira, a Láquesis y 
al Gran Juramento en Cornford, 1, c.1, a pesar de que, a mi juicio, la in- 
terpretación de Cornford podría considerarse ahora en general demasiado 
especulativa. 


189 


decir que esta concepción contiene un germen de teorías cosmo- 
lógicas? Los protagonistas de las imágenes que hemos glosado no 
son tanto elementos cosmológicos o sustancias constitutivas pri- 
mordiales, cuanto deidades enteramente personificadas. Además, 
la idea de que los dioses configuran una sociedad es una conse- 
cuencia natural de su representación antropomórfica. Ahora bien, 
una vez señalada esta diferencia capital entre la noción de una 
sociedad de dioses que aparece en la literatura prefilosófica y la 
utilización de imágenes sociales por parte de los filósofos preso- 
cráticos, podemos dar un paso más y plantearnos si las imágenes 
que hemos contemplado se asemejan a los usos de la idea de un 
orden social practicados en las doctrinas cosmológicas. No debemos 
pasar por alto los lazos que median entre los principales dioses 
olímpicos, algunos cuando menos, y lo que podríamos llamar fe- 
nómenos naturales. Aunque no quepa ver en Zeus, Poseidón y 
Hefesto una parte de «principios» cosmológicos, están íntimamen- 
te asociados al cielo, al mar y al fuego. Cierto es que las rela- 
ciones entre ellos y estos fenómenos nunca quedan exactamente 
definidas y parecen variar en distintas ocasiones. Por regla general 
se habla de los dioses como seres que controlan los fenómenos (así 
ocurre cuando se describe a Zeus amontonando y dispersando las 
nubes, o a Poseidón removiendo los mares), peto en algunos 
casos también se emplea el nombre del dios para designar los 
fenómenos mismos como si ambos fueran a veces identificados 
(tal es el caso cuando «Zeus» significa el cielo y «Hefesto» el 
fuego). Cabe decir que el relato de la repartición que tiene lugar 
entre los hijos de Cronos, por ejemplo, describe en términos míti- 
cos el orden que regula las relaciones existentes entre los poderes 
que babitan el cielo, el océano y el mundo subterráneo, aunque no 
las relaciones existentes entre estas partes del mundo en sí mismas. 
No cabe duda de que la idea de la supremacía de Zeus y la con- 
trapartida, bien que rudimentaria aún, de la noción de contraste 
que preside algunas de las relaciones entre los dioses, son creen- 
cias que tienen ante todo una significación moral y religiosa en 
Homero y en Hesíodo. Pero, en determinados contextos, también 
es posible atribuir al mundo de los dioses un significado casi cos- 
mológico, al menos en la medida en que algunos dioses se vincu- 
lan, o incluso se identifican, con partes del mundo natutal o con 
lo que llamaríamos fenómenos naturales. 

Hemos contemplado un conjunto de creencias —consistente en 
concebir a los dioses como si formaran una sociedad— que refleja 
la experiencia que los hombres tienen de su propia organización 
social. El segundo grupo de creencias que aquí quiero considerar 
se deriva a la postre de su experiencia de la vida misma. Es de 
dominio público que los antiguos griegos (al igual que la mayoría 
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de los pueblos primitivos) solían referirse a los objetos que nos- 
otros calificaríamos de inanimados como si gozaran de vida y 
voluntad propias. Pero mucho más difícil es precisar lo que estas 
referencias significan Y, ¿Hasta qué punto los griegos distinguie- 
ron, si en efecto llegaron a hacerlo, entre los ámbitos de lo ani- 
mado y de lo inanimado durante ese período que precede a la 
aparición de la filosofía? Seguramente nunca han pasado inadver- 
tidas ciertas diferencias que demarcan formas distintas de exis- 
tencia. Nadie puede dejar de reconocer el hecho de la muerte (la 
diferencia que distingue al animal vivo del muerto), por más que 
estén extendidos el deseo de minimizar su importancia y la ten- 
dencia a confiar en una existencia después de la muerte que sea 
similar en tantos aspectos como sea posible a la vida misma. 
En Homero, el cadáver de un hombre recibe en una ocasión (Ilíada 
24 54) el nombre de «tierra muda» (xw0Y yata), a pesar de que 
el espíritu sobrevive a la muerte. El término homérico para desig- 
nar la vida, buxn, es también el reservado para «espíritu», y sólo 
se emplea en la primera acepción a propósito de hombres y ani- 
males (p. ej.: Od. 14 426). Pero, si Homero nunca aplica buvxn 
a otros objetos, tampoco él o Hesíodo hacen referencia alguna 
vez a cosas inanimadas en cuanto tales, en cuanto úbuxa. Si to- 
máramos un conjunto de objetos y fenómenos varios, por ejem- 
plo: piedras, ríos, el mar, vientos, el relámpago, las estrellas, y 
nos preguntáramos si cada uno de ellos era considerado algo 
«vivo», o en qué sentido se lo consideraba «vivo», las respuestas 
que podríamos ofrecer vendrían a ser, me temo, para todos los 
gustos Y, Son muchos, desde luego, los fenómenos naturales que 
están «personificados» en Homero y en Hesíodo, en especial los 
que se hallan asociados a algún tipo de movimiento, pero esto 
de por sí no nos dice gran cosa sobre la manera como se con- 
ceptuaban los objetos en cuestión Y, Hemos de tener en cuenta 
que, aparte de los fenómenos naturales, en la antigua literatura 
griega se personificaban otras muchas cosas como, por ejemplo, 


47 Sobre el uso griego de la personificación en general, cf. Webster, 1. 

48 Los objetos artificiales plantean nuevos problemas. Desde luego, en 
Homero, las lanzas aparecen descritas como «ansiosas de probar carne» 
(AMharopevn xpodg úcas, p. ej., TI. 21 168) y el bronce es «despiadado» 
(11. 3 292), pero parece tratarse de expresiones tópicas que ya han perdido 
mucha de su fuerza otiginal: cf. KR, p. 97, n. 1. 

4 El término mismo de «personificación» puede inducir a error. Frank- 
fort (2, o. 14) lo ha desechado en tanto en cuanto se aplique a creencias 
primitivas: «El hombre primitivo desconoce simplemente un mundo inani- 
mado. Por esto mismo no “personifica? fenómenos inanimados ni llena un 
mundo vacío con los espectros de los muertos como el “animismo” nos podría 
hacer creer.» He mantenido el término, pero lo uso sin significar que la per- 
sonificación sea un proceso consciente de atribución de vida a lo inanimado. 
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cualidades morales y actos («Desorden», «Asesinato», Hes. Th. 
226 ss.), e incluso sensaciones como las de Dolor y Hambre (Hes., 
ibidem). Tampoco deberíamos subestimar el grado de construc- 
ción alegórica consciente que presentan algunas personificaciones; 
pongamos por caso la cuidada descripción de las Súplicas y de 
la Obcecación que aparece en el discurso de Fénix de Ilíada 9 
502 ss.%, Por lo que concierne a los fenómenos que consideramos 
naturales, a mi juicio sería un error suponer que los antiguos grie- 
gos tenían una concepción unívoca y perfectamente definida de 
cada fenómeno. Antes bien, es frecuente que un mismo fenómeno 
se describa por medio de toda una serie de imágenes que, para 
nuestra forma de pensar, tienen trazas de ser incompatibles. El 
sueño, por ejemplo, se personifica como aquel que «todo lo dome- 
ña» y se apodera de la gente (atpeí o Auubáve), hermano gemelo 
de la Muerte (Ilíada 24 4 s., 16 672, etc.); pero, por otro lado, 
también nos encontramos con que el sueño puede «derramatse» 
sobre una persona (1H S'Úrvov... xeun emi Bhepáporow, Ilíada 
14 164 s.), o con que «envuelve» a alguien y le «pone una venda» 
Úrvov... 66 y Eréonoe piña Blépap” upadlúdas, Od, 23 16 s.). 
Ninguna de ellas puede considerarse la descripción definitiva del 
sueño. Cada una de las imágenes muestra el fenómeno bajo un 
aspecto diferente, a pesar de que todas estas representaciones, si 
las apuramos, cobrarían visos de implicar concepciones un tanto 
dispares de la naturaleza del sueño. No había dificultad en con- 
ciliar estas distintas imágenes y ello se evidencia en la forma como 
pueden combinarse en un mismo pasaje”, Han de verse, pues, 
como concepciones complementarias, más bien que excluyentes, 
del mismo fenómeno *. También se aplica esto a las descripciones 


50 «Las Súplicas (Arta) son hijas del gran Zeus: son titubeantes y están 
llenas de arrugas; miran a uno y otro lado y cuidan de seguir los pasos 
de la Obcecación. La Obcecación (4Ttn) es fuerte y tiene los pies ligeros, 
de modo que se adelanta con mucho a todas las súplicas y a todas las prece- 
de por sobte la tierra llevando a los hombres a su ruina.» Para una interpre- 
ción de los detalles de esta alegoría, véanse las notas de Leaf a los versos 
502 y 503, 

3 P, ej: 11, 23 62s,; y cf. la declaración del personificado Sueño en la 
que éste hace referencia a sí mismo «derramado sobre» la mente de Zeus 
(1. 14 252s.). 

52 Cf. Wilson en Frankfort, 2, pp. 533s. Wilson señala que el antiguo 
egipcio podría aceptar igualmente bien la idea de que el cielo se apoyaba 
en postes o la idea de que estaba sostenido por un dios o la idea de que 
descansaba sobre muros o la idea de que era como una vaca o como una 
diosa cuyos brazos y pies tocaban la tierra. «Conforme a su manera de ver 
las cosas, cualquiera de estas representaciones le resultaría satisfactoria, y en 
una misma representación podía mostrar dos soportes distintos del cielo: 
la diosa cuyos brazos y pies están en contacto con la tierra, y el dios que 
sostiene el cielo-diosa.» Cf. además Frankfort, 1, índice incluido bajo el epí- 
grafe «Multiplicity of Approaches». 


192 


de otros fenómenos naturales: el mismo fenómeno se deja carac- 
terizar como un ser vivo con voluntad propia y como un objeto 
material dirigido y controlado por la voluntad de algún otro ser. 
El rayo y el trueno, por ejemplo, son personificados como dos de 
los hijos de la Tierra en Hesíodo (Th. 139 ss.); pero, en otros 
pasajes, es más frecuente que se los describa como los «dardos» 
(Bélmn o xika) o las «armas» (Ska) propias de Zeus, que Zeus 
tiene en las manos o dispara (p. ej.: Th. 707 s., 853 s.). 

Una forma, bien que no siempre la única forma, de concebir 
muchos fenómenos naturales concretos fue a guisa de seres vivos 
dotados de voluntad propia. En Homero, los tíos, los vientos, 
el Sol, el Cielo y la Tierra, figuran entre las deidades invocadas 
al prestar un juramento o al formular plegarias, como si tuvieran 
capacidad de influir en la marcha de los acontecimientos *, Hay, 
además de estos pasajes en los que aparecen diversos fenómenos 
personificados en sí mismos, otros que se refieren más vagamente 
a la presencia de setes vivos en el mundo *, Algunos fenómenos 
raros u oscuros, aunque no están de suyo personificados, son atri- 
buidos con frecuencia a la intervención de un dios. En una serie 
de textos, los terremotos o las sacudidas subterráneas vienen aso- 
ciados a un dios, a Poseidón en particular Y, Ahora bien, por más 
que a los seres vivos toque desempeñar distintos papeles de pri- 
mer orden en las explicaciones prefilosóficas de fenómenos que 
consideraríamos naturales, es menester reparar en que no hay, ni 
en Homero ni en Hesíodo, ptueba positiva alguna de que el mun- 
do mismo fuera concebido como una criatura viva. Probablemente 
los antiguos griegos supusieron que el mundo es algo «vivo» sólo 
en el sentido de estar poblado de seres vivos, no en el sentido 
de constituir un todo orgánico: esta última idea, que se halla im- 
plícita en varias doctrinas cosmológicas presocráticas, puede ser 
una prolongación natural de la creencia de que los fenómenos in- 
dividuales son algo vivo, pero, a lo que se nos alcanza, una ge- 
neralización así no tuvo lugar en la antigua Grecia antes de la 
aparición de la filosofía. 

Si muchos fenómenos naturales fueron, o pudieron ser, con- 
cebidos como algo vivo, también es digno de consideración el 
modo como a veces se describen los orígenes de las cosas en tér- 
minos de generación biológica, pues ello reviste igualmente impor- 
tancia para nuestra comprensión de las teorías cosmolégicas sub- 


33 P, ej.: 11. 3 276ss., 15 36s.., 19 258ss., 23 194ss., Od. 5 445 ss. 

54 En los antiguos textos abundan, desde luego, los pasajes que hacen 
referencia a ninfas que pueblan el Océano, montañas, frondas, manantiales, 
prados y cuevas, p. ej., 11. 6 420, 18 37ss., 20 7ss., Od. 12 318. 

5 P. ej.: 11. 20 575. («entonces Poseidón sacudió desde abajo la in- 
mensa tierra y las erguidas testas de las montañas»); cf. II 13 18s. 
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siguientes. La muestra prefilosófica más amplia al respecto es, 
natutalmente, la Teogonía de Hesíodo. En Tb. 108 y ss., Hesíodo 
invoca a las Musas para «contar cómo llegaron a nacer (yévovro) * 
primero los dioses y la tierra y los ríos y el inmenso mat[...] 
y, allá arriba, los resplandecientes astros y el ancho cielo», y pasa 
a dar cuenta del origen de estas y otras muchas cosas. Zeus y 
los dioses del Olimpo, los ríos, los vientos, las estrellas, la Dis- 
cordia y su descendencia (Dolor, Olvido, etc.), todos se hallan 
relacionados entre sí en un vasto y complejo árbol genealógico. 
Las repetidas alusiones al comercio sexual no permiten dudar 
de que la generación de estos varios personajes fue concebida, 
por regla general, a través de simples imágenes biológicas. En 
378 ss., por ejemplo, la Aurora engendra de Astreo determina- 
dos vientos y astros, «amotosamente acostada la diosa con el 
dios». Kúeodos y Úroxveadar se aplican a los embarazos de las 
diosas (125, 308, 405, 411)%, yetvacdas y tírrew a los alumbra- 
mientos de sus hijos (p. ej.: 133, 139) —el último también hace 
referencia a la generación de hijos por parte de los dioses (p. ej.: 
287)—, y év pulóry ti puy%vasr se usa (p. ej.: 375), entre otras 
expresiones, para la unión amorosa de los diosas. Tales términos 
en modo alguno se limitan a aparecer en los pasajes que se te- 
fieren a los dioses olímpicos o a otros dioses concebidos pot lo 
general antropomórficamente. La Tierra «pare» montañas (en 129), 
y la Aurora da a la luz las estrellas (en 381 s.). No faltan, por 
cierto, algunos pasajes que pueden tomarse por excepciones a la 
regla general de la reproducción sexual. En 126 ss., la Tierra tiene 
una serie de vástagos, incluido el propio Cielo, «sin el placer del 
amor» (dbrep puLóT1TOG EpUiEpov, 132), y (en 211 ss.) la Noche 
produce la Muerte, el Sueño y otros descendientes «sin yacer con 
nadie» (0d "ww xouundeioa, 213). Pero, en estas dos ocasiones, 
la imagen sólo es ligeramente diferente y continúa teniendo carác- 
ter biológico. Tierra y Noche «dan a luz» su descendencia, siendo 
el verbo empleado téxe (131 y 213). De hecho, parece tratarse de 
un caso de reproducción partenogenética. Podemos compararlo 
con el modo como se dice que Hera engendró a Hefesto (en 
927 ss.), «sin coyunda amorosa» (ov pit pryetoa)*. Sólo 
es al comienzo mismo del relato teogónico (116-22), al describir 


56 En éste, como en otros lugares de la Teogonía, ylyvoyuom bien puede 
conservar parte de su connotación primitiva «nacer». 

57 Más notable aún es que la Tierra engendre a las Erinias y a otros 
vástagos en 184 de la sangre del emasculado Océano TrEpUTA0UÉvOwY 
éviautóv, esto es, después de un período de gestación. 

58 Cf. el conocido mito del nacimiento de Átenea del propio Zeus (aun- 
que en la versión que Hesíodo ofrece de este alumbramiento, Tb. 886 ss., 
primeramente la Prudencia, Míttc, concibe a Átenea de Zeus, pero luego, 
cuando está a punto de dar a luz, es tragada por Zeus). 
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el «llegar a ser» de Caos, Tierra y Eros, cuando caben ciertas du- 
das sobre el carácter biológico de la imagen: el sentido de este 
pasaje es, en efecto, singularmente oscuro *. En 123, sin embar- 
go, Erebos y Noche «llegan a ser» a partir de Caos, y entonces 
Noche se une amorosagiente con Exebo, y concibe y da a luz el 
Éter y el Día (124 s.), siendo la alegoría de aquí en adelante ine- 
quívocamente biológica. Difícilmente podemos esperar hallar res- 
puesta a la cuestión de hasta qué punto Hesíodo, en cualquier 
contexto dado, pudo haber utilizado términos del tipo de «con- 
cebir» y «dar a luz» como «metáforas» deliberadas, o en qué 
medida se han de entender tales términos «literalmente». Pero, 
haya o no Hesíodo adoptado conscientemente a veces un modelo 
biológico del llegar-a-ser, éste es el modelo sobre el que descansa 
en su conjunto el relato del origen de las cosas ofrecido por la 
Teogonía; y la Teogonía como tal, con toda la crudeza de sus 
imágenes y la arbitrariedad de su mitología, puede ser considera- 
da el primero de una larga tradición de textos griegos que dan 
cuenta y razón de los orígenes de las cosas en términos en buena 
parte biológicos. 

Además de la frecuente y notable suposición de que ciertas 
cosas son, en algún sentido, algo vivo, también podemos prestar 
atención a cómo algunos fenómenos oscuros fueron pensados en 


59 Caos puede entenderse en el sentido de «abismo» o «enorme grieta», 
pero debe considerarse dudoso que se refiera específicamente a una separa- 
ción primigenia entre cielo y tierra. Tal fue la interprtación de Cornford (10, 
pp. 193 ss.), aceptada en lo sustancial por KR, pp. 24 ss., pero, por muy 
atractiva que sea, no cabe ignorar sus dificultades. 1) Nada en Hesíodo indí- 
ca categóricamente que el Caos sea el vacío existente entre el cielo y la 
tierra. Conforme a esta interpretación, como KR apuntan (p. 29), habremos 
de suponer que la idea de que uno y otra formaban originariamente una 
masa era tan común que Hesíodo podía darla por sentada. 2) Si se enten- 
diera el Caos como el vacío entre el cielo y la tierra, la referencia a que 
la Tierra «llega-a-ser» después de él (Th, 116 s.) parece inadecuada, y la de 
que la Tierra soporta el Cielo (126 s.) inadmisible. Cornford trató de sos- 
layar. la dificultad principal subrayando el epíteto que califica al Cielo en 
127, dorepósic, «estrellado» («lleno de cuerpos celestes visibles», como él 
dice, 10, p. 195). Pero esta salida no es apenas convincente, *ActepóELc 
es un calificativo tópico del Cielo (cf. 1/. 4 44), y cuando aparece usado en 
otros lugares de la Teogonía (106, 414, 463, 470, 891) no conlleva significa- 
ción especial. Además, la generación del Sol, de la Luna y de las Estrellas, 
viene expresamente descrita en 371 ss., 381 s., y sí este pasaje es, como 
parece ser, parte integrante de la Teogonía, difícilmnte puede conciliarse 
con la sugerencia de Cornford de que la significación de 126 s. descansa en 
su referencia a la presencia de cuerpos celestes en la bóveda celeste. Ahora 
bien. si la interpretación que da Cornford de «Caos» está expuesta a ciertas 
objeciones, hemos de reconocer que bajo cualquier otro punto de vista alter- 
nativo el significado de x4og yéveto resulta no poco vago y oscuro, aunque 
tal vez no más que otros muchos relatos mitológicos que procuran describir 
el origen último de todas las cosas. - 
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términos de objetos que calificaríamos de materiales y con los que, 
aparentemente, no se da a entender que los fenómenos tengan vo- 
luntad propia. Ya be apuntado que pueden aplicarse a un mismo 
fenómeno dos tipos diferentes de imágenes; el sueño, por ejemplo, 
no sólo es personificado como un ser dotado de albedrío, sino 
que también es descrito como algo que «se derrama» sobre una 
persona. No son pocos los objetos y fenómenos que, siendo sin 
duda alguna arduos de comprender, parecen haberse concebido, en 
parte, por referencia a objetos materiales familiares. Así: la des- 
cripción del cielo en términos de «broncíneo» o «forjado en hie- 
rro» sugiere que era imaginado como un objeto brillante y sóli- 
do %. Es frecuente, desde luego, que estas metáforas den una idea 
de los propósitos divinos a los que los fenómenos pueden obedecer. 
Muchos objetos son considerados como instrumentos de los dioses. 
Uno de los casos más obvios es el del rayo y el trueno, expresa- 
mente llamados «armas» o «útiles» de Zeus en Hesíodo (T'»., 853), 
pero también es digna de mención la concepción de la enferme- 
dad y de la muerte como «dardos» de Apolo o de Artemis. Cuando 
la plaga se ceba en el campo aqueo (en la Ilíada 1 43 ss.), hay 
una vívida descripción de Apolo, que desciende de las cimas del 
Olimpo «sañudo el corazón, con el arco y la recubierta aljaba a 
la espalda. Resonaron las flechas en sus hombros[...]. Se sentó 
luego a tiro de las naves, disparó un dardo y se produjo un pa- 
voroso chasquido de su plateado arco. Atacó primero a las mulas 
y a los veloces perros, y luego apuntó y dirigió sus agudas flechas 
contra los propios hombres. E innumerables piras de cadáveres 
ardían de continuo». Verdad es que muchos de los detalles inclui- 
dos en esta figuración plástica proceden de la imaginación del 
poeta. Pero la imagen básica utilizada para describir la plaga no 
es enteramente fantástica: la metáfora de los dardos trasluce la 
brusca arremetida del mal y el dolor que causa (también nosotros 
aplicamos a un dolor la metáfora de «lacerante»). Homero no 
deja dudas sobre el origen divino ni sobre el sentido de la plaga 
(Apolo ha querido castigar a los aqueos por la ofensa que habían 
inferido a su sacerdote Crises). Pero, si bien aquí, como es fre- 
cuente en Homero, el acento se pone sobre el porqué de un fe- 
nómeno, su descripción transmite asimismo una noción de la 
naturaleza del fenómeno mismo *%!; la metáfora de los dardos no 
sólo da a entender el motivo divino de la peste, sino que por 


6 Por ejemplo, xáhxeoc, 1. 17 425; tmodxalmoc, 5 504; ovSnpeos, 
Od. 15 329. Según KR apuntan (p. 10), «presumiblemente la solidez así 
como también la luminosidad hallan expresión en estos epítetos metálicos». 
Cf. asimismo la descripción de Atlas sosteniendo el ancho cielo (Th. 517 ss.). 

él Conviene notar el detalle realista de que la plaga ataque a los anima- 
les del campamento, mulas y perros, antes que a los hombres. 
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añadidura expresa una idea general de aquello a lo que la plaga 
misma se asemeja %, En otros pasajes Homero modifica la me- 
táfora de los dardos, cuando representa las muertes que sobre- 
vienen de forma súbita e indolora como si fueran provocadas por 
las «dulces flechas» de un dios o de una diosa (p. ej.: Od. 11 
172 ss.), y cuando presenta la muerte misma bajo una diversidad 
de imágenes concretas, a guisa de ataduras que tiene sujeto a un 
hombre, o a manera de banda o envoltura que lo ciñe o cubre *, 
Indudablemente, por entonces, nunca se formulaban estas metá- 
foras como intentos deliberados de proporcionar una representa- 
ción satisfactoria de la naturaleza de los fenómenos en cuestión, 
y su verdadera razón de ser es a menudo difícil de adivinar. A 
pesar de todo, está claro que por regla general fue a través de 
imágenes sencillas y concretas, tomadas de la experiencia común, 
como se hizo inteligible la naturaleza de fenómenos oscuros tales 
como las enfermedades y la muerte. 

Por último, podemos tomar nota de algunas ocasiones en las 
que se: representan diversas cosas no precisamente como objetos 
materiales, sino más en particular como artefactos. En Homero 
o en Hesíodo no encontramos por parte alguna de la idea de que 
el mundo sea en sí mismo un artefacto, la creación de un dios 
artífice, según aparece en la filosfía griega posterior. Con todo, 
en algunos contextos bien delimitados, no faltan textos prefilosó- 
ficos que ya recurren a una metáfora de este orden para describir 
los orígenes de determinadas cosas. Quizá el ejemplo más curioso 
sea la historia de Pandora, la primera mujer, que Hesíodo relata 
por dos veces (Op. 59 ss.; Th. 570 ss.). En ambas ocasiones Pan- 
dora es un producto manual de Hefesto, el dios artesano. Primero 
mezcla tierra y agua, y luego «moldea» la figura: los verbos em- 
empleados (trhidooew, en Op. 70; cuyridocew, en Th. 571), 
pueden sugerir imágenes como la de un alfarero que moldea una fi- 
gura de arcilla antes de proceder a su cochura o la de un panadero 
que amasa. Á veces también se utilizan metáforas técnicas simila- 
res en la relación de los orígenes de ciertos fenómenos naturales. 
Hesíodo (Th. 140 ss.), por ejemplo, relata que los personificados 
Trueno [«Brontes»], Relámpago [«Estéropes»] y «Argés» [Ful- 
gor] dan a Zeus el trueno y le hacen o, más bien, le forjan 


62 Cf. Hes. Op. 102 ss., que ilustra otro aspecto distinto de las calami- 
dades —su impredecibilidad—: «vagan aútópata (a su antojo) trayendo 
le a los hombres, en silencio, pues el prudente Zeus las ha privado 
e voz», 

63 Una notable imagen de la muerte aparece en 1/. 16 502s.: Us Úpa 
pay elrióvea, tédos dovátoio xddubev | óoBaduroda pivás 0. Sea cual sea 
aquí el significado de ékoc, viene claramente imaginado como algo material 
que «cubre ojos y narices», Ácerca de éstas y de otras imágenes de la muerte, 
véase Onians, pp. 327 ss., 422 ss, 
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(meva) el rayo. Tanto Homero como Hesíodo dan muestras de 
un vivo interés por la tecnología de su época (según prueban nu- 
merosos símiles homéricos). Pero, por razones que sin duda de- 
rivan en parte de la condición social del artesano en la primitiva 
sociedad griega *, Zeus, el dios suptemo, no tiene de ordinario 
trazas de artífice (es digno de nota que, en el episodio de Pandora, 
indique a Hefesto lo que ha de hacer). Aunque sólo rara vez se 
conciban los fenómenos como artefactos en la literatura prefilosó- 
fica, los pasajes que hemos mencionado pueden considerarse los 
primeros ejemplos de un tipo de metáfora que más tarde habría 
de ser desarrollada y prodigada por la filosofía griega. 

No es poco lo que me he visto obligado a pasar por alto en 
esta visión panorámica de las antiguas representaciones griegas del 
mundo y de fenómenos naturales determinados, pero he ilustrado 
algunos de los principales tipos de metáforas que aparecen en estas 
representaciones. Hemos observado cómo las creencias y las intui- 
ciones prefilosóficas griegas se construyen sobre la base de con- 
cepciones derivadas (consciente o inconscientemente) de diversos 
elementos característicos de la experiencia, ya se trate del legado 
común de la experiencia humana universal, ya se trate de las cit- 
cunstancias particulares por que atraviesa la primitiva sociedad 
griega. Como la mayoría de los pueblos primitivos, si no todos, 
los antiguos griegos atribuyeton a menudo vida o, más específi- 
camente, capacidad de influjo en los acontecimientos, a muchos 
objetos que para nosotros no pasarían de ser inanimados, y con 
frecuencia, asimismo, representaron fenómenos que les resultaban 
oscuros en términos de algunos otros objetos materiales con los 
que se hallaban más familiarizados (según hemos notado, por 
ejemplo, en algunas descripciones de la enfermedad y de la muer- 
te). La idea de que los dioses, fuerzas sobrenaturales que contro- 
lan en buena parte el curso de los acontecimientos, constituyen 
una sociedad de hechura semejante a la de los hombres, es igual- 
mente una creencia compartida, bajo formas diversas, por muchos 
pueblos. Pero, al mismo tiempo, también podemos observar cómo 
las circunstancias particulares de la antigua sociedad griega vienen 
a reflejarse en sus creencias acerca del mundo. En Homero, la 
descripción del soberano Zeus casa perfectamente con la de los 
señores autócratas que reinan en la tierra. Podemos advertir la 
ausencia de cualquier noción de un gobierno democrático, o de 
uno vetdaderamente oligárquico siquiera, tanto en la representa- 
ción homérica del mundo como en la propia sociedad homérica. 
Tampoco hemos de extrañarnos de que el dios suptemo no sea 
un creador-hacedor, habida cuenta de la baja condición social del 


6 Véase Finley, pp. 71s. 
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artesano en la sociedad homérica. Por otra parte, los jefes homé- 
ricos estaban adiestrados en las artes de la guerra y son vatios 
los fenómenos representados como si fueran armas o proyectiles 
de Zeus y de los otros dioses. 

Al estudiar el cometido confiado a los símiles y a las compa- 
raciones en la literatura prefilosófica, he llamado la atención es- 
pecialmente sobre sú uso para concebir y describir lo desconocido 
—lo que resulta novedoso o extraño o difícil de entender—. El 
examen de algunas antiguas creencias griegas sobre el mundo ex- 
terno depara muchos más ejemplos de cómo se concebían y en- 
tendían, a través de imágenes concretas inspiradas en aspectos de 
la experiencia común (hubiera o no en estas imágenes un elemen- 
to consciente de comparación), fenómenos oscuros y relaciones 
ocultas o latentes entre cosas en general. Contra el telón de fondo 
de este copioso uso de metáforas y comparaciones en la literatura 
prefilosófica, hemos de examinar ahora la utilización de analogías 
por parte de los filósofos. Empezaremos pasando revista a algunos 
tipos de usos metafóricos y figurados que aparecen en sus doctri- 
nas cosmológicas generales, prestando especial atención a los pun- 
tos en que se desvían del camino trazado por las creencias prefilo- 
sóficas, y a aquellos otros puntos en los que cabe decir que siguen 
sus pasos. 


199 


CAPÍTULO IV 


USOS METAFÓRICOS Y FIGURADOS EN LAS 
TEORÍAS COSMOLÓGICAS GRIEGAS 


IMÁGENES SOCIALES Y POLÍTICAS: EL COSMOS COMO ESTADO 


El primer grupo de imágenes que quiero considerar está com- 
puesto por aquellas en las que se describen las relaciones entre 
sustancias cosmológicas en términos derivados de la organización 
social o política !, El uso prefilosófico de imágenes sociales en la 
descripción de las relaciones entre los dioses es, como hemos visto, 
largo y prolijo. Cabe decir que, en la medida en que algunos dioses 
olímpicos se hallan estrechamente asociados a fenómenos como 
el cielo o el océano, en esa misma medida esta representación 
sirve para describir las relaciones existentes entre los poderes que 
habitan y controlan determinadas partes del mundo, si no las 
existentes entre esas zonas mismas. Por otra parte, estos dioses 
fueron por lo regular concebidos antropomórficamente: las ideas 
de dominio, derechos y privilegios, obligaciones mutuas y otras 
por el estilo no se aplicaban a factores cosmológicos abstractos, 
sino a dioses concebidos a modo de hombres, y gracias, sin duda, 
a su concepción en forma humana estas imágenes sociales y polí- 
ticas les fueron tan fácilmente aplicadas. Entre los filósofos se 
hace sentir al punto un importante progreso. Jenófanes, según es 
bien sabido, sometió a un ataque devastador la concepción antro- 
pomótfica de los dioses ?, Y luego encontramos a un Empédocles, 
pot ejemplo, rechazando la atribución de forma humana a la «Men- 


1 Muchas de las imágenes más importantes de este tipo han sido estudia- 
das en dos artículos por Vlastos (2 y 3); cf, también Gomperz, 2. 

2 P. ej.: fragmento 15 («Si bueyes y caballos y leones tuvieran manos y 
pudieran dibujar con sus manos y realizar obras de arte como los hombtes, 
los caballos dibujarían las formas de los dioses semejantes a caballos, y los 
bueyes semejantes a bueyes, y harían sus cuerpos tal y como cada uno de 
ellos tiene el suyo propio.») Cf. también fragmentos 14, 16 y 23. 
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te sagrada, inefable» que «se lanza por el mundo entero con velo- 
ces pensamientos» *. Pero, aunque los filósofos repudiaran explí- 
cita o implícitamente la concepción tradicional de los dioses a 
modo de hombres, los presocráticos y Platón hicieron no obstante 
un uso sumamente amplio de metáforas derivadas de diversos as- 
pectos de la organización social en sus doctrinas cosmológicas; 
cabe sostener que, en efecto, el desarrollo de algunas teorías cos- 
mológicas de importancia guarda una Íntima conexión con el 
empleo de ciertos tipos de imágenes sociales y políticas. Así pues, 
podemos considerar en primer término qué ideas se expresaban a 
través de tales imágenes. Y luego habremos de abordar también 
la cuestión mucho más espinosa del estatuto de estas imágenes 
en cuanto metáforas: ¿hasta qué punto los propios filósofos re- 
conocieron un ingrediente traslaticio en su aplicación de nociones 
sociales y políticas a problemas cosmológicos> Varios comenta- 
dores han sugerido que en ciertas sociedades antiguas del Próximo 
Oriente (en Mesopotamia y Egipto sobre todo) no sólo se entendió 
la Naturaleza en términos de Sociedad, sino que, simplemente, no 
había una divisoria consciente entre el reino de la naturaleza, de 
una parte, y el dominio de la sociedad, de la otra*. En Grecia, 
una distinción que llegó ciertamente a practicarse hacia el final del 
v a. C., al menos fue la trazada entre lo que es «natural» 
(púcei) y lo que es «consuetudinario» o «convencional» (vópuw), 
y las fronteras entre estas dos categorías fueron objeto de debates 
sumamente animados en vatios contextos diferentes, no sólo en 
el ámbito puramente ético, sino también en relación con teorías 
acerca de los orígenes de la civilización, el origen del lenguaje u 
otros temas parecidos *, Pero la cuestión que aquí nos importa es 
si, o en qué sentido, los presocráticos reconocieron como figurati- 
vas las nociones políticas y sociales que utilizaban en sus cosmo- 
logías. En no pocos casos, los datos disponibles difícilmente nos 
permitirán dar a esta cuestión una respuesta terminante. Pero al- 
guna luz se arrojará sobre el problema si analizamos el modo cómo 
se usaban éstos y otros tipos de imágenes o de versiones figuradas 
en los textos que se conservan de los presocráticos. 
El primer caso de doctrina cosmológica expresada en términos 
sociales aparece en el texto filosófico más antiguo de que dispone- 
mos, el fragmento 1 de Anaximandro. La proposición clave (y 


3 Fragmento 134. Cf. fragmentos 27-9 acerca del Esfero, el mundo bajo 
el imperio del Amor. 

4 Esta interpretación ha sido desarrollada por Kelsen, p. ej., pp. 40ss., 
en especial; cf. también Frankfort, 1 y 2, pp. 12 ss. 

5 Véase especialmente la monografía de Heinimann, 1, y el artículo de 
Pohlenz, 2. (Anteriormente, pp. 119s., he examinado algunos de los indi- 
cios que sugieren que estos debates discurrieron a veces como si ambas op- 
ciones representaran una disyuntiva exhaustiva.) 
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parte principal del fragmento cuya autenticidad está fuera de toda 
duda) ' reza: Sido0vaL yd4p ayta Sixmv xal tios GAMANA0L TÍ 
dba rota “Tv ToÚ xpóvou táEw” (Simp., in Ph. 24 19 ss.). 
Aunque la referencia de esta proposición sea problemática, hay 
acuerdo general en que el fragmento tiene un sentido cosmológico. 
La proposición parece aludir a la restauración de un equilibrio 
entre factores iguales y opuestos de algún tipo (las sustancias 
opuestas que constituyen el mundo diferenciado, como proponen 
KR (p. 118), y no, probablemente, entre los innumerables mundos 
y lo Ilimitado mismo, como Teofrasto parece haber pensado ?. 
Pero esta idea de la restauración de un equilibrio cosmológico 
viene expresada con una terminología social o legal: cuando se 
comete una injusticia («6vxia), debe cumplirse la pena (Sun) y la 
reparación (tigig), con arreglo a la tasación o al ordenamiento 
(táEre) del tiempo. Pese a no estar clara la cuestión de cuáles 
son en particular los procesos cosmológicos que Anaximandro pudo 
haber tenido en mente?, el significado literal de su declaración 
es bastante nítido, Como solía ocurrir en los textos prefilosóficos, 
es en términos de ciertas relaciones sociales como se entienden las 
relaciones que median entre cosas de otro género (factores cosmo- 
lógicos, en este caso). Pero, dándose esta similitud general, también 
hay diferencias fundamentales entre el fragmento de Anaximandro 
y todos los usos primitivos griegos de imágenes sociales que hemos 
anotado. Lo primero y principal es que no se refiere a deidades 
sobrenaturales, antropomórficas, sino a alguna suerte de fuerzas 
cosmológicas; en segundo lugar, la imagen concreta aducida es 
nueva. Áximandro no hace referencia al poder supremo de un rey 
autócrata (como Zeus, en Homero y Hesíodo), sino al imperio de 
la ley que regula las relaciones entre factores varios que gozan 
todos ellos de igual condición. Y no estaría de más reparar en 
que la índole de la imagen empleada por Anaximandro tiene una 
importancia más que ocasional, pues le permite expresar (quizá 
por vez primera) la noción de unas relaciones cosmológicas auto- 


6 La extensión del fragmento está en discusión. La frase que cito se 
considera por lo general procedente de Anaximandro mismo, aunque algunos 
estudiosos (p. ej., Vlastos) hayan estimado dudosas las cinco últimas palabras. 
Véase el más reciente HGP, 1, p. 77, n. 1. 

7 «Pues pagan la culpa y la reparación de la injusticia unas a otras, de 
acuerdo con el ordenamiento del tiempo.» 

8 Cf., empero, Vlastos, 2, pp. 170 ss., quien entiende que «la reabsorción 
dentro de lo Ilimitado no es más que el proceso que asegura la plena repa- 
ración entre los propios opuestos; los daños no se pagan a lo Ilimitado, sino 
una a otro» (p. 172). 

2 Como Burnet (3, pp. 57s.) y otros han observado, el ciclo de las 
estaciones suministra probablemente el mejor ejemplo del tipo de interacción 
que el fragmento de Ánaximandro parece describir. 
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rreguladas, esto es, la idea de un orden cosmológico *. El ciclo 
alterno de «justicia» y «retribución» no está a merced del capri- 
cho de un gobernante despótico: se halla garantizado por la re- 
gulación jurídica que media entre iguales. 

Los testimonios procedentes de filósofos posteriores son más 
completos y más seguros; podemos distinguir tres tipos distintos 
de metáforas políticas que transmiten concepciones diferentes de 
las relaciones entre sustancias cosmológicas. En primer lugar, la 
imagen de discordia o guerra; en segundo lugar, la de Justicia o 
contrato entre iguales; y, en tercer lugar, la del imperio supremo 
de un único principio. Podría decirse, en sentido harto general, 
que la primera describe el mundo, o las relaciones que se dan 
entre determinadas cosas en él, en los términos de una situación 
de agresión constante, si no anárquica; la segunda, en los términos 
de una oligarquía o democracia restringida; la tercera, en los tér- 
minos de una monarquía. 

1) En el fragmento de Anaximandro, la «penalización» que 
algunas cosas cumplen en mutuo resarcimiento es la reparación de 
una injusticia de la que son culpables, y esto ya sugiere que Ana- 
ximandro imaginaba que las fuerzas cósmicas cometen, como si 
dijéramos, actos de agresión mutua unas contra otras. En Empé- 
docles, la discordia (Neíxog) causa la división entre las «raíces» o 
elementos *!, aunque su actuación tiene su contrarresto en la del 
principio cósmico opuesto, el amor. Pero es Heráclito quien ex- 
presa con más vigor la idea del papel desempeñado por la guerra 
y la discordia en el cosmos. Muchos fragmentos establecen o ilus- 
tran la doctrina de la unidad de opuestos y, en patticular, la 
noción de la interacción entre ellos. Por mencionar solamente dos 
ejemplos: el fragmento 126 declara que «las cosas frías devienen 
calientes, lo caliente se vuelve frío, lo húmedo se torna seco y lo 
seco húmedo», y el fragmento 51 lo formula con mayor generali- 
dad: «no comprenden cómo al diverger se converge consigo mis- 
mo». Esta interacción entre opuestos hallan expresión en las me- 
táforas de la guerra (móhbepos) y de la discordia (¿pie). En el frag- 
mento 80 (que muy bien puede constituir una corrección delibe- 
rada del fragmento 1 de Anaximandro, cf. KR, p. 195), Heráclito 
dice: «Es preciso caer en la cuenta de que la guerra es común 


10 Cf. especialmente Vlastos, 2, pp. 168 ss., y 5, pp. 361 ss. 

11 Sin embargo, al mismo tiempo, la Discordia puede reunit las diferentes 
partes de un mismo elemento. Aunque esto no esté expresamente formulado 
en los fragmentos que se conservan de Empédocles, Aristóteles (Metapb. 
9854 23 ss.) da a entender que Discordia y Ámor cumplen cada uno un co- 
metido dual (así, el Amor une elementos distintos, pero produce división 
entre las partes de un mismo elemento). 
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(Euvóv) y la justicia (o equidad, Stxn) es discordia, y todo acontece 
por discordia y necesidad». En el fragmento 53 vuelve a compa- 
recer la metáfora de la guerra: «la guerra es el padre de todo y el 
rey de todo...» *, 

La enseñanza de estos fragmentos de Heráclito es inequívoca: 
la guerra o la discordia, esto es, la interacción entre opuestos, es 
universal. Pero Heráclito también recurre a otra serie de imágenes 
que ilustran la doctrina de la dependencia mutua entre opuestos 
desde un punto de vista diferente. Mientras que, según el frag- 
mento 80, «todo acontece por discordia y necesidad», otros frag- 
mentos hacen referencia al cometido de la justicia y de la ley en el 
mundo. El fragmento 94 expone que «el sol nunca sobrepasará 
sus límites: en otro caso, las Erinias, servidoras de la Justicia 
(Atwn), lo descubrirán». El significado exacto de estos «límites», 
pérpo, es más bien oscuro, y tampoco es seguro si aquí «el sol» 
designa el cuerpo celeste o bien el fuego, el principio cosmológico, 
o incluso ambos **. Con todo, está claro que en este fragmento 
Heráclito utiliza el término Stxn —Justicia, o lo correcto, o más 
simplemente lo que las cosas son— para referirse a ciertas normas 
que gobiernan el comportamiento de diversos objetos en el mundo 
físico. Luego, el fragmento 114 incluye este pasaje: «Todas las 
leyes humanas son alimentadas por la única ley divina. Pues ésta 
tiene tanto poder cuanto quiere y se basta y sobra para todo.» 
Es probable que esto haga referencia a la doctrina de la unidad 
de los opuestos, entre otras cosas. Pese a que «todo acontece por 
discordia», la interacción entre opuestos está, no obstante, en 
algún sentido, dentro de un orden. El uso heraclíteo del térmi- 
no xdouos, «orden»/«orden del mundo», en el fragmento 30, 
parece corroborarlo '*, La frase del fragmento 80 xal Slxmv Epuv 
(sc. elSévas xpn) admite de suyo una lectura igualmente correcta 
en dos sentidos: 1) como una rectificación de la doctrina de Ánaxi- 
mandro: lo que Anaximandro llamaba «justicia» es, en realidad, 
discordia, una interacción constante entre opuestos; o ii) como 
una afirmación de la regularidad del imperio de la discordia: la 
discordia es lo acostumbrado, lo equitativo, lo justo; y, desde 
luego, bien podría ocurrir que esta ambigiedad fuera intenciona- 


12 Cf, también Aristóteles, EE 1235 a 25ss., DK 22 A 22: «y Heráclito 
censura al poeta que dijo “cese la discordia entre dioses y entre hombres” 
(11, 18 107); pues entonces no existiría armonía sin notas agudas y graves, 
ni seres animados sin macho y hembra, que son contrarios», 

13 Cf, fragmento 30, donde el «orden-mundo» mismo es caracterizado 
como «fuego siempre vivo, encendiéndose con medidas y apagándose con 
medidas» (pétpa es aquí el término correspondiente a «medidas»). 

14 Sobre el desarrollo del significado de xó0pogs en la antigua filosofía 
griega, véanse especialmente Kranz, 2, y 3; Kirk, 1, pp. 311 ss., y KR, p. 159; 
Kahn, pp. 219 ss.; HGP, Ll, pp. 206 ss. y 454 s,; Kerschensteiner, 2. 
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da Y. En suma, el uso que hace Heráclito de metáforas sociales 
no deja de ser complejo. Las metáfofras de guerra y discordia 
describen la interacción entre opuestos que él considera generali- 
zada a todo lo largo y ancho del mundo; pero esta interacción 
también resulta de suyo normada, y así sabemos de la presencia 
activa de la justicia en el mundo y de la existencia de una única 
ley divina. 

2) «Justicia», «impetio» y «poder» son nociones copiosamen- 
te usadas por los filósofos presocráticos para describir las relacio- 
nes entre sustancias cosmológicas de diversos tipos, peto vatían 
las concepciones a las que puede responder el uso de tales térmi- 
nos. De una parte, cabe imaginar una serie de sustancias cósmicas 
como si todas fueran de un rango o de una condición igual (cabe, 
por ejemplo, que sus relaciones vengan reguladas por alguna es- 
pecie de contrato entre ellas). O, de otra parte, se puede atribuir 
a una sola sustancia un poder soberano (aunque pueda ejercer este 
poder discretamente y estar en condiciones de asegurar la «justicia» 
en el mundo revestida de su papel de juez supremo). La primera 
idea ya parece hallarse implícita en el fragmento de Anaximandro, 
pero encuentra una expresión más clara en Parménides primero y 
después, con mayor detalle, en Empédocles *, 

En la Vía de la Verdad Parménides se refiere por dos veces 
a una Atxwn * personificada, si bien ninguno de los dos pasajes 
nos permite definir su pensamiento con mucha precisión. En el 


15 Véase asimismo el fragmento 23, y cf. el fragmento 102, que repudia 
el uso humano de las categorías de cosas «justas» e «injustas»: «para dios 
todas las cosas son bellas y buenas y justas, pero lo hombres han pensado 
que unas cosas son injustas, otras justas». 

16 Alcmeón, por su parte, hizo hincapié en la importancia de la igualdad 
entre opuestos, pero, hasta donde alcanza nuestro conocimiento, no en un 
contexto cosmológico, sino solamente en relación con una teoría médica, 
Aecio (V 30 1, DK 24 B 4) refiere que Alcmeón sostenía que la ivovoye 
(igualdad de derechos) de los distintos «poderes» presentes en el cuerpo 
(p. ej.: húmedo, seco, caliente, frío, etc.) mantiene la salud, mientras que la 
povapxia (prevalencia) de uno de ellos produce la enfermedad; ulterior- 
mente, la idea de que la enfermedad viene causada por lv que detenta un 
poder excesivo en el cuerpo (p. ej.: tó xapéooov, cf. también el uso común 
de xporéeuy y de Súuvaptc) se convirtió en un lugar común de la teoría 
patológica griega (p. ej.: VM, cc. 14, 19 y 22; CMG 1, 1 45 13 ss., 50 13 ss., 
33 1 ss.). Por lo demás, algunos autores hipocráticos que propusieron teorías 
cosmológicas utilizaron imágenes políticas similares a las de los filósofos en 
este punto. El autor de Sobre los aires, por ejemplo, dice refiriéndose 
al aire que es «en todas las cosas el supremo señor (Suváatnc) de todo» 
(CMG 1, 1 92 21 s.). Véase además Vlastos, 5, pp. 344 ss., 363 ss, 

17 Una vez más, como en el caso de Heráclito, es difícil decir si por 
Atwr, Parménides entiende Justicia o, más simplemente, «el modo como son 
las cosas son». 
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Proemio (fragmento 1 14) menciona a la «vengadora Justicia» 
que controla las puertas de la Noche y del Día. Y en el fragmen- 
to 8 12ss. dice: «Tampoco la fuerza de la convicción consentitá 
que de lo que no es se genere otra cosa, fuera de lo que es. Á tal 
efecto, la Justicia no afloja sus cadenas ni le permite generarse 
O perecer, sino que se mantiene firme.» En otro lugar, cuando 
expresa su convencimiento de que «lo que es» no puede ser otra 
cosa que lo que es, habla del Hado (Motpa) y de la Necesidad 
("Avévyxm) que lo «encadenan» o «retienen» (fragmentos 8 30 ss. 
y 37), y esto revelaría entonces que Parménides creía que Necesi- 
dad, Hado y «Justicia» se asocian para asegurar que «lo que es» 
sea como es. No sólo es necesario e ineluctable que «lo que es» sea 
no generado, indestructible, inmutable y demás, sino que además 
es justo y equitativo que así sea. 

Aunque no disponemos de una referencia a la Justicia misma 
en la Vía de las Apariencias, Aecio (11 7 1; DK 28; A 37) identi- 
ficaba el Satuwmv que «gobierna» todas las cosas (fragmento 12) 
con la Justicia y la Necesidad, y la Necesiuad al menos sí viene 
por cierto nombrada en el fragmento 10 6 ss. Por lo demás, cabe 
reparar en un punto en el que la idea de justicia tiene particular 
relieve en esta parte del poema de Parménides si nos fijamos en su 
versión de las relaciones entre las dos sustancias cosmológicas pri- 
marias Luz y Noche. Se las describe como ¿guales en el fragmen- 
to 9: «y cuando todas las cosas han sido denominadas Luz y No- 
che, y han sido asignadas a cada una de ellas de acuerdo con sus 
potencias (Suváuer), todo está lleno a la vez de Luz y de Noche 
oscura, que son ambas iguales, lowv dppotépwv». Ninguna de 
estas dos sustancias goza de un poder supremo, y es de creer que 
su relación mutua se concibiera justamente como una relación en 
la que cada una de ellas respeta los derechos de la otra. Puede 
que se entendiera esta relación como si estuviera regulada por 
alguna especie de contrato o de acuerdo establecido entre iguales 
(por ejemplo), aunque es tan poco lo que queda de la Vía de las 
Apariencias que no podemos confirmar que tal fuera, de hecho, 
la concepción de Parménides. 

La documentación relativa a Empédocles es más completa. Sus 
seis principios cosmológicos (tierra, aire, fuego, agua, Amor y Dis- 
cordía) se encuentran todos mencionados en el fragmento 17 18 ss., 
y más adelante (en 27 ss.), llega a apuntar su ¿igual condición (o, 
al menos, la de Amor y Discordia) Y: son «iguales y de la misma 


18 Muchos especialistas siguen a DK en la interpretación de que lud te 
rmávta, en el fragmento 17 27, se refiere a los seis principios cosmológicos 
en su totalidad. Convendría reparar, no obstante, en que sí bien el verso 29 
(«prevalecen por turno a medida que gira el tiempo») se aplica a todas luces 
al Amor y a la Discordia, es problemático que aluda asimismo, en algún 


206 


edad, y cada uno ostenta una prerrogativa (Tun) diferente y tiene 
su propio carácter; y alcanzan la supremacía por turno conforme 
gira el tiempo». La imagen aquí sugerida puede recordar el pasaje 
de Homero (11. 15 185 ss.), donde se describen las relaciones entre 
los tres hermanos Zeus, Poseidón y Hades. Pero, a diferencia de 
los tres hijos de Cronos, las fuerzas cosmológicas de Empédocles, 
Amor y Discordia, se consideran iguales y de la misma edad. Esta 
diferencia es importante: no hay un gobernante supremo único 
(como Zeus, que domina en virtud de su primogenitura y de su 
fuetza superior), sino que Ámor y Discordia se turnan en su pre- 
dominio sobre el mundo ”. Sus relaciones mutuas vuelven a des- 
cribirse en el fragmento 30 como si estuvieran presididas por un 
«juramento»: allí la Discordia «se yergue presta a reclamar sus 
derechos tan pronto como ha girado el tiempo que se les ha fijado 
alternativamente por un vasto juramento» %, pero esto parece re- 
presentar una suerte de contrato entre Amor y Discordia, un 
acuerdo que han sellado voluntariamente dada su igual condición, 
antes que una regulación que le haya venido impuesta por alguna 
autoridad superior ?!, También aquí, pues, la relación entre estos 


sentido, a las cuatro raíces. Este verso vuelve a aparecer en el fragmento 
26 1, pero tampoco aquí es manifiesto el sujeto: en tanto que 26 3 se re- 
fieren evidentemente a las raíces, 1-2 parecen referirse más bien al Amor 
v a la Discordia únicamente. Pero si 17 29 o alude a las cuatro raíces, bien 
podría set que el verso 27 también se refiera sólo al Amor y a la Discordia, 
y que hayamos de tomar TáVTA en este verso en un sentido adverbial (diría 
no tanto «todos ellos son iguales», como «ellos —esto es, Amor y Discordia— 
son iguales en todo»), 

19 Cf, también el fragmento 128 de las Purificaciones, que hace alusión 
al tiempo en que Cipris eta «teína». 

20 Sin embargo, en las Purificaciones (fragmento 115) se menciona un 
«antiguo decreto de los dioses» que fue «sellado con vastos juramentos», en 
un contexto en el que Empédocles prosigue haciendo referencia a las penas 
que «aguardan a los Satpoves que hayan pecado y estén contaminados con 
sangre. Aquí, «juramento» remite claramente a un regla religiosa, y el uso 
del mismo epíteto «vasto» en este lugar y en el fragmento 30 sugiere la 
obvia posibilidad de una resonancia buscada entre ambos pasajes. Conviene 
notar, no obstante, que mientras en el fragmento 115 el «decreto» que pesa 
sobre los Satuoveg ha sido impuesto por los dioses, en el fragmento 30 el 
«juramento» parece representar más bien un acuerdo que el Amor y la Dis- 
cordiía toman por sí mismos (véase la nota siguiente). 

21 KR (p. 332) desecha la interpretación de que el Amor y la Discordia 
hicieran por sí mismos el juramento y supone que Empédocles incurrió en 
una confusión que le pasó inadvertida, «al aseverar en un momento que los 
cuatro elementos y Amor y Discordia son las únicas instancias últimas, y su- 
gerir en otro momento que incluso para ellas hay leyes establecidas que no 
pueden infringir». Pero aunque podamos estimar que la imagen del «jura- 
mento» no es satisfactoria como explicación del paso del dominio del Amor 
al dominio de la Discordia, no estamos obligados a suponer que Empédocles 
incurre en inconsistencia. En ninguna parte se dice que Amor y Discordia 
estén sujetos a leyes impuestas a ellos desde arriba. La clave del «juramento» 
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dos factores cosmológicos está concebida en términos sociales. 
Amor y Discordia, como Luz y Noche en Parménides, son iguales: 
además, su relación mutua se halla regida por un «juramento» 
o contrato solemne, religioso, y la importancia de esta figura social 
en su relato cosmológico salta a la vista cuando reparamos en que 
es a través de este medio como Empédocles describe el ritmo 
alterno entre el dominio del Amor y el dominio de la Discordia ?. 

3) Se utilizan asimismo imágenes políticas en relación con 
un tercer tipo de doctrina cosmológica, consistente en la idea de 
un solo principio supremo que controla y dirige todas las cosas. 
La idea de que el mundo está gobernado por un supremo principio 
rector se mantiene vigente, por supuesto, bastante tiempo después 
de que los filósofos hayan abandonado toda creencia en dioses 
antropomótficos. Á veces nos encontramos con que los filósofos 
caracterizan sus principios cosmológicos en unos términos que re- 
cuerdan inmediatamente los títulos tradicionales de Zeus; así ocu- 
tre, por ejemplo, en el fragmento 53 de Heráclito, en el que la 
Guerra es calificada como «padre de todo y rey (Bacriheds) de 
todo», aunque posiblemente tampoco falte aquí una pizca de 
consciente ironía. Pero es frecuente que se adscriban a factores 
cosmológicos los atributos del poder (tanto fuerza física como 
autoridad política) y de la inteligencia. En Jenófanes, por ejemplo, 
se dice del «único dios» que «hace vibrar» o «sacude» (xpadalves) 
«todas las cosas con el pensamiento de su mente, sin esfuerzo» 
(fragmento 25); él es «el supremo entre dioses y hombres» (frag- 
mento 23), significando, sin lugar a dudas, que posee la fuerza 
superior y la autoridad suma. Anaxágoras (fragmento 12) y Dióge- 
nes de Apolonia (fragmento 8) también destacan el poder y la 
inteligencia de sus principios Mente y Aire (identificado por Dié- 
genes como «lo que posee inteligencia» en el fragmento '5), y al- 
gunos otros términos usados por ellos en la descripción de sus 
principios tienen, o pueden tener, connotaciones políticas más 
inequívocas. Así, Anaxágoras califica a la Mente de aútoxparés, 
«autócrata», en el fragmento 12, y afirma que «domina» o «tiene 
poder sobre» (xparei) «todas las cosas que tienen vida», y que 
«controló la rotación del conjunto de manera que rotase al prin- 
cipio». Diógenes se sirve asimismo del término xparteiv, con su 
doble connotación de fuerza y autoridad, a propósito del Aire, 
diciendo que «todos los hombres están gobernados (xuBepviícdar) 


reside, ciertamente, en que describe sus relaciones mutuas sin apelar a auto- 
ridad superior alguna: sus alternativas de dominio vienen regidas por un 
contrato o pacto que ellos han sellado en calidad de poderes iguales, bien 


por opuestos. 
2 Véase p. 216, 
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por él y tiene poder sobre todas las cosas (Ttávtwv xpartelv)»> 
(fragmento 5). 

Pero las metáforas más notables de este tipo son, sin disputa, 
las que se encuentran en Platón, que recurre reiteradamente a 
ellas al expresar su convicción de que en el mundo actúa un 
principio rector racional. En el Timeo (47 e s.) se dice que el 
mundo se ha generado a partir de una combinación de razón y 
necesidad, y la razón aparece «controlando (ipxerv) la necesidad, 
persuadiéndola de que oriente la mayor parte de las cosas engen- 
dradas hacia lo mejor». En otro contexto se emplean imágenes 
políticas en relación con el Artífice, al que se atribuye, por ejem- 
plo, la promulgación de leyes (SvaBeapuodereiv; cf. SLatártew 42 
de) cumplimentadas luego por las deidades menores. En el Filebo 
(28 c), Sócrates dice que «todos los hombres sabios concuet- 
dan [...] en que la razón es reina del cielo y de la tierra», y pasa 
a apoyar esta creencia: una «inteligencia admirable» «ordena y 
gobierna» el conjunto de las cosas (28 d), «sabiduría y razón» 
son los nombres de «la causa que dispone y regula los años, las 
estaciones y los meses» (30 c), y «en la naturaleza de Zeus», 
llegamos a saber, «hay un alma regía y una razón soberana, en 
virtud del poder de la causa» (30d). En las Leyes (896 de) se 
declara asimismo que el alma administra (Svoxeiv) el cielo, el 
«alma mejor» «cuida del universo entero y dirige su curso» 
empuedeiodar 897 c; cf. eyupartés 897 b), y posteriormente se hace 
una breve referencia más a «nuestro rey» que «cuida de todo» 
(904 a) y por el que todas las cosas están ordenadas al mantení- 
miento y a la perfección del conjunto (903 b)?. 

Las metáforas sociales y políticas que hemos contemplado dis- 
tan de ser, obviamente, meros adornos estilísticos desprovistos de 
significación; pero ahora hemos de procurar definir con, mayor 
precisión el papel que han desempeñado en el desarrollo de la 
especulación cosmológica griega. Muchas de las imágenes traídas 
a colación pueden tener, por descontado, un sentido ético o teli- 
gloso. El término mismo de xócoc, utilizado para designar el 
mundo, tiende a entrañar, y con frecuencia se usaba para trans- 
mitir la creencia de que el universo está bien ordenado, y una 
convicción similar expresan, de modo diferente, la noción de una 


y 


23 En el mito del Político (268 e ss.) se da a entender algo ligeramente 
diferente. Allí, mientras que al dios descrito como «líder» del universo 
(6 TV ALVOVUÉVIOV ... TÓVTWV Tyoúpevos, 269 e 5 s.) se le atribuye el 
guiar (cuurrodnyetv, 269 c 5; cf. 270 a 3) y regir (Upxew, 271 d 3) las 
revoluciones del mundo en la primera parte del ciclo (el «reinado de Cronos», 
269 a 7 sig.), en la segunda parte de este ciclo el dios lo «deja correr» y el 
mundo gira en la dirección opuesta siguiendo su impulso propio (269 c 3 ss.), 
y éste es el período en que ahora vivimos. 
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justicia cósmica (en Anaximandro, por ejemplo) y la idea de que 
el mundo se halla bajo el control de un supremo principio racional 
(como, pongamos por caso, la Mente de Anaxágoras). Heráclito, 
sin ir más lejos, vincula explícitamente las vóp.os (leyes y costum- 
bres) humanas con la «única vóuos divina» (fragmento 114), y el 
convencimiento de Platón de que el mundo se halla regido por la 
razón se tefleja, naturalmente, en buena parte de su filosofía 
moral *. Empero, al margen de sus implicaciones éticas o religiosas, 
las metáforas de la ley, la discordia, el dominio y otras por el esti- 
lo, proporcionan a los antiguos filósofos griegos los medios que 
les permiten formular un abanico de doctrinas cosmológicas. Una 
y otra vez, en los presoctáticos y en Platón, la naturaleza de los 
factores cosmológicos, o sus relaciones mutuas, vienen entendidas 
en términos de situaciones concretas de orden social o de orden 
político. En Anaximandro se trata de la imagen de culpa y de 
reparación de la culpa; Heráclito habla de guerra y contienda 
universales; la concepción de Empédocles consistía en que unos 
principios cosmológicos de igual condición se suceden alternativa- 
mente en el ejercicio del dominio, y Parménides ha presentado, 
asimismo, sus sustancias cosmológicas primarias como iguales en 
la Vía de las Apariencias. Anaxágoras y Diógenes mantuvieron 
ambos que un principio inteligente ostenta el poder supremo sobre 
todas las cosas, y Platón, a su vez, describe el principio racional 
que, en su opinión, actúa sobre el mundo, a través de metáforas 
políticas, sirviéndose del título de «rey» y del epíteto «regio» 
pata caracterizar a aquel que «cuida de», «administra» y «contro- 
la» todas las cosas. 

Las doctrinas cosmológicas de cada uno de estos filósofos 
hallaron expresión, en parte al menos, en los términos de una 
situación concreta social o política, y la primera cuestión a dilu- 
cidar es hasta qué punto las imágenes a las que cada filósofo recu- 
rre en su cosmología guardan correspondencia con lo que nos es 
dado saber acerca de sus propias convicciones políticas. Es bien 
conocido, cuando menos, el rechazo platónico de una democracia 
de corte ateniense, y su talante antidemocrático, autoritario, se 
trasluce evidentemente en la imagen de un gobernante supremo 
(aun si magnánimo) que utiliza para describir el cometido de la 
Razón en el cosmos. En cambio, por lo que concierne a las pos- 
turas políticas de los presocráticos, los datos de que disponemos 
son escasos y más bien poco fiables. Nos encontramos mejor in- 
formados sobre Heráclito y Empédocles; pero en ninguno de estos 


24 Especialmente notable es la doctrina expresada en el Timeo (47 bc) 
de que debemos imitar las revoluciones de la Razón que se muestran en los 
cielos con el fin de estabilizar el curso errático de nuestro propio razona- 
miento. 
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dos casos las metáforas políticas utilizadas parecen cuadrar exacta- 
mente con. las noticias que poseemos de sus creencias políticas. 
Hay constancia de que Heráclito procedía de una familia aristo- 
crática (D.L. IX 6; DK 22 A 1): muchas de sus declaraciones evi- 
dencian su aborrecimiento de la masa ignorante de la gente 
común, y dos de sus fragmentos, en caso de tener alguna signi- 
ficación política, parecen adoptar un tono francamente monár- 
quico %, Pero tiene especial interés el hecho de que, en varios 
fragmentos, recalque la importancia de la ley y de la costumbre 
entre los bombres (fragmento 44, 114), doctrina que, a mi juicio, 
contrasta curiosamente con la idea cosmológica de la universalidad 
de la guerra y de la contienda (aunque, como hemos visto, también 
emplea los términos Stxm y vóuos para comunicar la noción de la 
regularidad de la discordia, fragmento 80, 114). De su teoría 
cosmológica cabría esperarse que hubiera de prescribir a sus seme- 
jantes la lucha y la anarquía, y sin embargo dice en el intrigante 
fragmento 43 que la insolencia (UBprs) debe ser apagada «más que 
un incendio». Empédocles, por lo que sabemos, era un demócrata 
convencido (p. ej.: D.L. VIII 63 ss. y 72; DK 31 A 1), y no obs- 
“tante la metáfora del dominio por turno de Amor y de Discordia 
que emplea en su cosmología no es incompatible con una ideología 
oligárquica o aristocrática y aún resulta más adecuada, en en 
efecto, para una ideología de este tipo que para una ideología 
democrática. 

Así pues, pecaría de temeratio el intento de establecer una 
correlación exacta entre las metáforas cosmológicas y las tenden- 
cias políticas de cada uno de los filósofos presocráticos en particu- 
lar, Ahora bien, las imágenes que hemos considerado llegan a 
traslucir nítidamente, en varios aspectos importantes, las circuns- 
tancias generales de la vida política griega de los siglos v1 y v a. C., 
especialmente si comparamos esas circunstancias con las prevale- 
cientes en épocas anteriores. Por la época en que vinieron a adu- 
narse los poemas homéricos, la figura del «rey» o Baruhevs que 
dichos poemas ofrecían resultaba, sin duda, una representación 
altamente idealizada, y en Hesíodo la autoridad de: los Bavriheig 
dista de ser indiscutible o inatacable. De Trabajos y Días se des- 
prende con clatidad que los Bacihsig seguían siendo los únicos 
detentadores de la justicia y que (a juzgar por las frecuentes quejas 
de Hesíodo) eran responsables de una administración ejercida bajo 
el signo de la corrupción y de la arbitrariedad. Pero, luego, el 
final del siglo vir a. C. y el principio del siglo vr asistieron a algu- 


25 Fragmento 33 («es vópoc, ley o costumbre, obedecer la voluntad de 
uno») y fragmento 49 («un hombre equivale para mí a diez mil, si es el 
mejot»). 
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nos cambios sustanciales en la sociedad griega. La autoridad de 
las tradicionales familias señoriales se vio aún más debilitada, 
y no fue Atenas ni mucho menos el único Estado en el que se dio 
una enconada y tenaz lucha por el poder entre facciones políticas 
opuestas. Por otro lado, con la codificación de leyes y la redac- 
ción de constituciones, la administración de la justicia se convirtió 
en una gestión mucho menos arbitraria en la ciudad-Estado que 
lo había sido en los días de Hesíodo. Los poemas de Solón cons- 
tituyen, en particular, un elocuente testimonio de los nuevos idea- 
les políticos de principios del siglo v1 a. C. %, Estos procesos hallan 
correspondencia en los diversos tipos de imágenes políticas que 
encontramos en las teorías cosmológicas de los filósofos. Las con- 
mociones sociales de finales del siglo ví a. C. se reflejan, desde 
luego, en la concepción heraclítea de la universalidad de la guerra 
y de la contienda. Pero mayor importancia reviste la nueva idea 
de Justicia, sobre todo en las cosmologías de Anaximandro, Par- 
ménides y Empédocles. En la mayoría de los casos contamos con 
poca información fidedigna acerca de las opiniones políticas pre- 
cisas de estos filósofos; peto cada uno de ellos acaricia explícita- 
mente una noción de una ley cósmica, o de una justicia, o de un 
contrato, independiente del capricho de los individuos. La imagen 
política clave en las cosmologías de estos filósofos no es la del 
dominio supremo de un monarca despótico (cortado por el patrón 
de Zeus), cuyo poder descansa, a fin de cuentas, en su mayor 
fuerza; es, más bien, la de una justicia impersonal que rige las 
relaciones entre iguales. Estas relaciones mutuas no se regulan 
por las decisiones arbitrarias de un soberano caprichoso, sino por 
leyes o contratos inmutables, el «ordenamiento» del tiempo en 
Anaximandro, la «Justicia» de Parménides, el «juramento» de 
Empédocles (fragmento 30). No es, entonces, demasiado aventu- 
rado decir que el desarrollo que se dejó sentir en la actitud hacia 
la justicia y el imperio de la ley durante el período en que apatece 
la ciudad-Estado, fue de capital importancia pata el desarrollo de la 
propia cosmología (como orientación opuesta a la cosmogonía o 
a la teogonía), pues, en buena medida, fue a través de las imágenes 
de la ley y de la justicia como los primeros filósofos presocráticos 
expresaron la idea de que los cambios que afectan a las sustancias 
. primordiales del universo son regulares y están gobernados por 
principios racionales. 


26 En el poema 3 D (4 B), por ejemplo, Solón insiste en la importancia 
del «buen ordenamiento» (eúvouita:) del estado (y acusa a los dirigentes del 
pueblo de no guardar respeto a la Justicia). Pero es digno de especial men- 
ción el poema 24 D (36 B). Allí dice Solón que «en el juicio del tiempo» 
(év Blan xpóvov, cf. el xa td rhv to xpóvov tágiv de Anaximandro), la 
Tierra dará testimonio en su favor, y menciona entre sus méritos el de «haber 
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Si la noción de un poder y de una condición iguales de diver- 
sos factores cosmológicos caracteriza las cosmologías de Anaxi- 
mandro, Parménides y Empédocles, otros filósofos, Anaxágoras, 
Diógenes de Apolonia ” y sobre todo Platón, se inspiraron mucho 
más en imágenes monárquicas o autoritarias en la concepción de 
las suyas propias. Aparentemente, al menos, estas metáforas guat- 
dan un estrecho parecido con la descripción tradicional del papel 
de Zeus en Homero y en Hesíodo. Con todo, las diferencias son 
palmarias y fundamentales. En los filósofos, las imágenes de poder 
y dominio no están asociadas a un personaje divino, sino a la 
razón misma, al principio racional que actúa sobre el mundo —en 
Anaxágoras a la Mente que controla todo, incluida la rotación 
de los cuerpos celestes, y en Diógenes al Aire que se identifica 
con la Inteligencia, sin cuyo concurso (como declara su fragmen- 
to 3) el verano y el invierno, el día y la noche, y todo lo demás, 
no podrían estar dispuestos, como ahora lo están, del mejor modo 
posible—. Asimismo, en Platón las metáforas del control, del do- 
minio y.de la administración figuran entre las que se aplican al 
principio racional que se revela, por ejemplo, en las revoluciones 
de los cuerpos celestes. Las metáforas autoritarias de un poder 
supremo que aparecen en estos filósofos tienen un cariz comple- 
tamente diferente, por ejemplo, del de la concepción de un con- 
trato entre factores cosmológicos iguales que propone Empédocles, 
Sin embargo, aún sirven para destacar, desde un punto de vista 
distinto y con distintos matices, la existencia de elementos de 
orden y de regularidad en los cambios cosmológicos. 

Las metáforas sociales y políticas desempeñan un papel im- 
portante en el desarrollo de la primitiva cosmología griega, en 
especial por lo que hace a la expresión de diversas ideas de un 
orden cósmico. Pero ahora hemos de plantearnos en qué medida 
podemos precisar la actitud de los propios filósofos hacia lo que 
hemos caracterizado como imágenes o metáforas sociales, emplea- 
das por ellos mismos. ¿Cuándo comenzaron los filósofos griegos 
a reconocer expresamente un componente traslaticio en su aplica- 
ción de nociones políticas y sociales a doctrinas cosmológicas 


legislado tanto para el plebeyo como para el noble por igual, haciendo es- 
trícta justicia a cada hombre». 

27 No conocemos en absoluto las opiniones políticas de Diógenes de Apo- 
lonía y poco sabemos con seguridad de las de Anaxágoras. Anaxágoras man- 
tuvo, claro está, una relación estrecha con Pericles, y hay referencias de que 
fue maestro suyo (Iso. XV 235; DK 59 A 15), pero en la mayor parte de 
los relatos (por lo común apócrifos) que nos dan información biográfica 
sobre Anaxágoras, éste aparece más interesado en la investigación de causas 
o de fenómenos naturales que en política (p. ej., Plu. Pericles 6; DK A 16; 
y cf. Platón: Phdr. 296es.; Aristóteles: EN 1141b 3ss.; EE 12l6a 
10 ss.). . 


213 


como las que formulaban? Podemos partir de Platón, porque sólo 
de él tenemos datos suficientes. En varios pasajes, principalmente 
en Gorgias y en Leyes X, Platón se enfrenta a quienes contrapo- 
nen vopLog y pete, convención humana y naturaleza, y destaca 
la conexión existente entre el orden presente en el hombre mismo 
o en la sociedad y el orden presente en el universo en su conjun- 
to”. Pero esto, desde luego, no significa que Platón o bien con- 
fundía simplemente el orden social y el orden cósmico, o bien no 
se percataba del sentido figurado de las imágenes que utilizaba 
en este contexto. Ántes bien, el motivo principal de su contro- 
versia con los ateos en Leyes X no estriba en que éstos deslinden 
vópos y quatre (pues Platón reconoce tácitamente que uno y otro 
ámbitos son distintos), sino en que las contrapongan y den en sos- 
tener erróneamente que la naturaleza procede sin orden y al azar 
(úxn, 889 ab). En muchas ocasiones, además, traza una distinción 
general entre una imagen o un mito (eixwv, pÚdog) y no exposi- 
ción no figurada o una demostración (Aó6yoc, áródeiEig), y con- 
fiesa que en determinados temas hemos de darnos por satisfechos 
con los primeros P. No cabe la menor duda de que Platón era 
consciente de recurrir a eixóves cuando hacía referencia al «rey» 
que «cuida de» todo el mundo, exactamente igual que lo es cuan- 
do habla del Artífice o del Padre de todas las cosas Y, Se da al 
mismo tiempo su firme convencimiento de la existencia de un 
orden cósmico, aunque haya que aludir a él en buena parte a 
través de imágenes tomadas del ámbito humano. El cuadro que 
ofrece es que el orden humano forma parte del orden divino y 
depende de éste. Así que, por una parte, su concepción dista de 
incurrir en una flagrante indistinción entre el dominio de la So- 
ciedad y el de la Naturaleza. Por otra parte, también discrepa de 
los que contraponen vóuog y (vos al mantener que el mundo 
constituye en un sentido real un xó0poc, un mundo en orden. 
Su lenguaje resulta «metafórico» en el sentido de aplicar delibe- 
radamente y con frecuencia unos términos fuera de su dominio 
primario de referencia (la sociedad humana). Ahora bien, para 
Platón, estas metáforas no son obviamente figuras retóricas vacías, 
porque está convencido de que el orden o la justicia dentro de 
la esfera humana son una parte del orden cósmico, más general, 


28 Por ejemplo, Grg. 507 e s., donde Sócrates afirma que un libertino 
desenfrenado no puede pertenecer a comunidad alguna y por ende no puede 
ser querido de los dioses, y prosigue: «dicen los hombres sabios, Calicles, 
que un sentido de comunidad y amistad, buen orden (xooyrótnc), modera- 
ción y justicia mantienen unidos el cielo y la tierra, a dioses y hombres, y 
por esta razón llaman al conjunto orden-mundo [...] y no desorden...». 

2 P. ej.: R. 505 ass., 506 dss.; Phdr. 246 a; Lg. 897 de. 

30 Véanse pp. 267s., con relación a Ti, 28 c. 
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Es mucho más difícil definir la actitud de los presocráticos 
en torno a esta cuestión. No tenemos simplemente otros indicios 
de cómo Anaximadro, por ejemplo, podía haber formulado de otro 
modo la concepción de la agresión y de la reparación de la agre- 
sión transmitida en los «términos más bien poéticos» del fragmen-: 
to 1*, Heráclito, por su parte, vincula las leyes humanas y la 
«única» ley «divina» en el fragmento 114, y a todas luces no se 
da el caso de que Heráclito sencillamente confunda la sociedad 
humana y el orden cósmico pese a sugerir, en este fragmento, que 
las leyes humanas dependen (él dice «se nutren», TpÉQpovTas) 
de la sola ley divina, No obstante, cuando pasamos a Empédocles, 
nos encontramos pot vez primera con algunos datos suficiente- 
mente ptecisos de que reconocía sus principios cosmológicos Amor 
y Discordia como abstracciones, esto es: como generalizaciones, 
o casi podríamos decir como extrapolaciones, a partir de ciertas 
experiencias. Hablando del Amor en el fragmento 17 20 ss., dice 
a Pausanias: «contémplalo con el entendimiento y no te pares a 
mirarlo con los ojos; porque se lo considera innato en los miem- 
bros de los mortales, y por él tienen una dulce disposición de 
ánimo y realizan tareas apacibles, llamándolo por los nombres 
de Alegría y Afrodita». Es claro que el Amor no constituye para 
Empédobles una mera metáfora, dado que la mutua atracción 
sexual entre las criaturas vivas que aparece en la experiencia 
ordinaria no representa simplemente un modelo o un correlato 
análogo de la fuerza que él cree que actúa sobre el mundo en 
su conjunto, sino un caso real y efectivo de manifestación de 


31 Es digno de mención que Solón, algo antes de Anaximandro, tenga 
dos poemas en los que utiliza fenómenos naturales para ilustrar otros de 
orden social. En el poema 1 D (13 B) la seguridad y prontitud de la ven- 
ganza que Zeus se toma sobre el depravado se comparan a la brusquedad 
con que los vientos dispersan las nubes en primavera, y en el poema 10 D 
(9 B) dice: «De la nube proviene el poder de la nieve y del granizo, y del 
fulgurante relámpago proviene el trueno, y de sus grandes hombres le ad- 
viene la ruina a una ciudad...» Ambos poemas yuxtaponen causas y efectos 
naturales y sociales, y no cabe duda de que se concibe a Zeus como respon- 
sable, en cierto modo, tanto del orden natural como del orden moral: con 
todo, difícilmente podríamos asegurar que Solón confunde uno y otro. Ántes 
por el contrario, si buscamos la razón de que aluda a los fenómenos natu- 
rales en estos poemas, ésta residirá presumiblemente en que a diferencia del 
orden moral, en cuyo ámbito Solón reconoce expresamente que la actuación 
de Zeus no se deja escudriñar fácilmente (poema 1 63 ss. D), la sucesión de 
los acontecimientos en el orden de la causalidad natural es cierta y mani- 
fiesta para todos. En épocas aún más tempranas de la literatura griega cabe 
detectar el reconocimiento de una distinción entre el reino natural y el do- 
minio de la sociedad humana, en Hesíodo, por ejemplo, que contrapone a 
los seres humanos, poseedores de vóp.os y Sun («ley» y «justicia»), dones 
de Zeus, con peces, bestias salvajes y aves, que carecen de ellos, en Trabajos 
y Días (276 ss.). 
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esta fuerza *?. Pero, de otro lado, concede evidentemente que la 
aplicación del término Amor a las cuatro raíces demanda, en al- 
gún sentido, una explicación, pues conlleva una utilización del 
término, si no con un nuevo significado, sí al menos en un nuevo 
contexto. 

Aunque el término elvuby aparece con bastante frecuencia en 
la literatura preplatónica usado en diversos sentidos (p. ej., el 
de parecido o el de representación), es dudoso que se trazara 
de modo consciente y expreso una distinción general entre el uso 
literal y el uso figurado de un término antes del siglo 1v. La 
«ley» divina de Heráclito o el Amor y la Discordia de Empé- 
docles no han de entenderse como meras figuras retóricas. El 
fragmento 17 de Empédocles es importante porque sugiere que 
ya durante el siglo y a.C. un filósofo, por lo menos, reconocía 
que sus doctrinas cosmológicas comportaban la aplicación de cier- 
tos términos fuera de su campo normal de referencia, Pero tam- 
bién conviene anotar una característica más del papel desempe- 
ñiado por las ideas sociales y políticas en la cosmología de Em- 
pódocles. Las críticas que Aristóteles forímula en relación con 
su explicación del cambio a partir del dominio sucesivo del Amor 
y de la Discordia, son reveladoras. En el fragmento 30 (como 
hemos visto) la relación mutua entre Ámor y Discordia se describe, 
muy sumatiamente, gobernada por un «vasto juramento», y cuando 
Aristóteles cita este fragmento en Metafísica 1000 b 12 ss., pro- 
testa de que Empédocles no dé razón para la sustitución del do- 
minio de uno de estos principios por el dominio del otro. Salvo 
que la información de Aristóteles sea incorrecta, el planteamiento 
de la cuestión por parte de Empédocles no parece tener más pre- 
tensión que la de sugerir la imagen social de un juramento o 
compromiso entre ambas fuerzas cosmológicas iguales. Á juicio 
de Aristóteles (y, sin duda, a nuestro juicio también), esta imagen 
por sí misma no constituye una explicación de los cambios cosmo- 
lógicos a que hace referencia. Sin embargo, el hecho es que, en 
los fragmentos conservados de los presocráticos nos encontramos 
una y otra vez con teotías y explicaciones de los fenómenos na- 
turales que aparentemente no consisten sino en una imagen o en 
una compatación (se aducirán muchos más ejemplos en secciones 
posteriores). Esto significaría, desde luego, que los presocráticos 
en general no contaban con el tipo de ctítica que Aristóteles di- 
rige, en este y otros pasajes *, contra las metáforas de Empédocles. 
A ellos puede haberles parecido «explicación» suficiente para un 


32 Sobre las connotaciones biológicas del Amor de Empédocles, véanse 
pp. 228 s. 
33 Véase más adelante, p. 372. 
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problema intrincado el sugerir una imagen tomada de la experien- 
cía común, por ejemplo, el representar cambios cosmológicos en 
términos de situaciones sociales concretas. No tenemos motivos 
para creer que algún filósofo griego confundiera, sin más, Natu- 
raleza y Sociedad, a pesar de que muchos presocráticos, al igual 
que Platón, concibieron el orden social como parte integrante de 
un orden cósmico, más general, y describieron este último en 
términos derivados del primero. Por otra parte, suele darse el caso 
de que las doctrinas cosmológicas de los presocráticos parez- 
can no consistir en otra cosa que una imagen concreta. Hasta 
donde alcanza nuestro conocimiento, fue Platón el primero en 
trazar una distinción general expresa entre una metáfora y una 
explicación cabal, al señalar que la primera queda lejos de la 
segunda, y como tendremos ocasión de ver, a medida que pro- 
sigamos este estudio de sus metáforas y analogías, cabe sostener 
que los presocráticos no sólo no formularon esta distinción, sino 
que en la práctica tendieron a ignotrarla. 

Hemos rastreado la utilización de imágenes sociales y políticas 
en las teorías cosmológicas de los presocráticos y de Platón. Las 
metáforas políticas que Platón empleó en este contexto, con ser 
importantes, son menos notables, o menos frecuentes siquiera, 
que sus metáforas biológicas o sus metáforas tecnológicas (que exa- 
minaremos en breve). En Aristóteles, las imágenes políticas sólo 
desempeñan un cometido menor en sus doctrinas cosmológicas; en 
efecto, apenas aparecen en absoluto, y la excepción más impot- 
tante a esta regla es el último capítulo de Metafísica A. Allí, 
cuando considera la cuestión de cómo la naturaleza del todo con- 
tiene el bien (ya sea como algo separado e independiente, ya sea 
como algo dado en el orden de sus partes), se sirve primero del 
caso ilustrativo del ejército (para sugerir que el todo puede con- 
tener el bien de las dos maneras que menciona, 1075 a 13), y 
luego del de una casa (para indicar que diferentes objetos pueden 
hallarse ordenados en distinta forma, 1075 a 19 ss.). Y al final 
del mismo capítulo se encuentra el conocido pasaje en el que 
Aristóteles rechaza la idea de una pluralidad de primeros prin- 
cipios con la observación de que «las cosas no deben estar mal 
gobernadas» (tá Se ¿vta ou Bovheras rohreveodor ran), y 
cita aprobatoriamente a Homero: «no es bueno el' mando de 
muchos: baste el de uno» (ovx d«yadóv roluxopavin : ele 
xolpavos dortw, 1076 a 3 s.). Con todo, el Primer Motor de Aris- 
tóteles, aunque activo y divino, no controla ni administra todo el 
cosmos, como la Razón o el Alma mejor de Platón, y causa mo- 
vimiento no en calidad de causa eficiente, sino de causa final, como 
«objeto de deseo» (1072 b 3 s.). 
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A pesar de que las imágenes políticas pierden importancia en 
la cosmología de Aristóteles, no deberíamos abandonar este tema 
sin aludir al hecho de que las teorías causales griegas, en conjunto 
(incluida la del propio Aristóteles), no son ajenas por completo a 
las connotaciones sociales y políticas que poseen ciertos términos 
clave. Los más obvios e importantes son Súvapto, abruov y dpxí. 
Súvapais, en verdad, remite originariamente al poder político o a 
la fuerza física; y el hecho de que a veces conserve algunas de 
sus adherencias políticas cuando los tratadistas médicos, por ejem- 
plo, lo aplican a los efectos de diversas sustancias sobre el or- 
ganismo vivo, se deja traslucir en la manera como estos escritores 
combinan Súvaputg con otros términos como duvdarng y Suvad- 
eúw en los que predomina claramente un significado político *, 
bien que tales adherencias sean menos evidentes en Aristóteles 
mismo y la peculiar acepción aristotélica de Súvapts, «potencia- 
lidad», frente a «actualidad», no tenga que ver con el sentido 
político del término Y. En segundo lugar, abria, antes de recibir 
el sentido habitual de «causa», significa responsabilidad o culpa: 
el significado de ó atruov es equivalente a «lo que es respon- 
sable». Este posible campo de referencia del término abtuv no 
deja de contribuir a nuestra comprensión de un pasaje como 
Ti. 28 c, donde Platón, después de apuntar que todo lo que se 
genera se genera necesariamente UT” abtiov Ttivóc, culmina esta 
observación hablando en la frase siguiente del «hacedor y padre 
de todas las cosas» Y. Pero es tal vez el término úápxí el que 
suministra la prueba más interesante de las connotaciones políticas 
que pueden poseer los términos griegos aplicados a la acción cau- 
sal, y en este caso algunos de los ejemplos más notables proceden 
del propio Aristóteles *?. Obviamente, «exí significa, entre otras 


34 Aparte de los pasajes ya mencionados, p. 205, n. 16; cf, p. ej., VM 
c.16, CMG L, 1 47 13; Flat. c. 15, CMG 1, 1 101 19. 

35 La historia de los diversos usos de este término en el antiguo pensa- 
miento griego fue objeto de especial estudio por Souilhé; cf. también Jones, 
2, pp. 9 ss, 

36 Cf. asimismo Pblb. 26 e-29 a. Ambos pasajes serán considerados nue- 
vamente en p. 265, 

37 Se ha puesto en tela de juicio (véase KR, pp. 107 s., y cotéjese con 
HGP, L, p. 77 y n. 4) que Anaximandro utilizara ya el término dex con 
referencia a lo Ilimitado (como algunos han sostenido sobre la base de deter- 
minados pasajes de Simplicio, algunos de los cuales derivan de Teofrasto, en 
particular ¿1 Pb. 150 23 s. y 24 15 s.). Desde luego, resulta más bien sor- 
prendente, a la vista de la frase tág UT” auTOv xadoupiévas «pxds («los 
llamados por ellos principios») que Aristóteles emplea refiriéndose a sus 
predecesores en Ph. 188 b 28, que el término dpxí sea tan infrecuente 
en los fragmentos que se conservan de los presocráticos. En efecto, si exclui- 
mos los fragmentos probablemente espurios de Filolao, es difícil tropezarse 
en absoluto con él salvo utilizado en el sentido puramente temporal o local 
de «principal» (pero cf. el fragmento 1 de Diógenes). 
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cosas, tanto «punto de partida» como «sede de autoridad», y si 
bien Aristóteles ciertamente deslinda estos y otros sentidos en su 
discusión del término en Metafísica A 1, es significativo que llame 
la atención sobre el denominador común de todas las acepciones 
de áexn: «Es común a todos los ápxat», dice en 1013 a 17 ss., 
«ser el punto inicial a partir del cual una cosa es, se hace o es 
conocida[ ...]. Y así la naturaleza de una cosa (qúetg) y el elemen- 
to (orouxetov), el pensamiento (Svvova) y la voluntad (Tpomipeaia), 
la sustancia (ovova) y la causa final (od évexa) son todos ellos 
ext». Es claro, además, que algunas de las ideas aristotélicas 
sobre los «principios» acusan el influjo de la connotación «sede 
de autoridad» que el término ápxí puede tener. Así, cuando 
hace referencia a derecha, arriba y delante como dpxat, parece 
estar pensando en la idea de autoridad no menos que en la de 
origen (cabe recordar que en este contexto el dpxí es calificado 
de honorable, JA 706 b 12 s., véase arriba, pp. 56 s.). Y cuan- 
do dice que el corazón es el «px del desarrollo o de la cons- 
titución natural del animal (p. ej.: GA 738 b 16 s.) el sentido 
«centro de control» vuelve a estar presente junto con el sentido 
«origen» (de vida y movimiento). En GA 740 a 7 ss., por ejem- 
plo, afirma que debe existir un ápxñ en el cuerpo del que se 
derive toda la disposición (Svaxódunorw) corpórea subsiguiente, 
y en PA 670 a 24 ss. declara que el corazón ha de estar bien pro- 
tegido, asegurando que es «como si fuera la acrópolis» del cuerpo. 
Por último, en un contexto cosmológico más general, queda el 
pasaje ya anotado de Metafísica A (1076 a 3 s.), donde pasa de 
advertir que no deben multiplicarse los «pxat a encarecer que «las 
cosas no deben estar mal gobernadas», y así se pone de mani- 
fiesto una vez más el doble sentido de dpx. Es importante recal- 
cat que no podemos decir, sin más, que Aristóteles haya pasado 
por alto la ambigiiedad del término, pues, como hemos visto, ha 
distinguido explícitamente las diferentes acepciones de dex en 
Metafísica A 1. Pero tiene especial interés reparar en que, si bien 
deslinda perfectamente los distintos sentidos que puede tener, 
lo que piensa 20 es que el término sea equívoco en absoluto, 
sino más bien que a un 7 ismo término le cuadra poseer un campo 
de referencia que se extienda desde «sede de autoridad» hasta 
«origen», amén de que la analogía entre estos diversos sentidos 
sea legítima y provechosa. 


NOCIONES VITALISTAS: EL COSMOS COMO UN ORGANISMO VIVO 


En la antigua literatura griega, se describen a veces muchos 
objetos y fenómenos como si se consideraran dotados de vida en 
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algún sentido y provistos de voluntad propia —aunque esto no im- 
plique necesariamente que los objetos en cuestión sean invaria- 
blemente concebidos como seres vivos—. Á mayor abundamiento, 
los relatos de los orígenes de las cosas discurrían alguna que 
otra vez en términos de nacimiento y reproducción; la muestra 
más notable es la vasta genealogía de deidades, fenómenos na- 
turales, cualidades morales, tipos de conducta social y demás en 
la Teogonía de Hesíodo. En los filósofos, lo que encontramos no 
son teogonías mitológicas (con la salvedad de Ferécides de Siros), 
sino un abanico de cosmogonías racionalistas, en las que vienen 
explicados los orígenes de las cosas y sus interrelaciones en tér- 
minos biológicos y vitalistas. Dos temas reiterativos en la filosofía 
griega del período presocrático en adelante son la noción de que 
la sustancia primordial de las cosas se halla en algún sentido pro- 
vista de vida, y la idea de que el mundo como un todo es (o 
cuando menos se parece a) un organismo vivo. Hemos de empezar 
considerando cómo participaron de estas creencias distintos pen- 
sadores en diferentes épocas durante los primeros tiempos de la 
especulación cosmológica griega. Y luego también hemos de exa- 
minar cuál fue la incidencia del uso de concepciones vitalistas 
sobre el desarrollo de diversas ramas del pensamiento especulativo 
griego, cómo el desarrollo de teorías cosmológicas y físicas se vio 
estimulado, y obstaculizado, por la suposición de que la sustancia 
primordial de las cosas, o el mundo como un todo, están im- 
buidos de vida. 

Por lo que concierne a los milesios nuestra información es 
notoriamente fragmentaria *; aun así, no cabe la menor duda de 
que cada uno de ellos sostenía que la sustancia primordial de 
las cosas es algo vivo y divino Y. Sabemos por Aristóteles (Ph, 203 
b 13 ss.; DK 12 A 15) que Anaximandro creía que lo Ilimitado 
es «inmortal» e «indestructible». Aecio (1 7 13; DK 13 A 10) 
refiere que Anaxímenes mantenía que el Aire es divino. No está 
de más traer a colación en este contexto dos opiniones atribui- 
das a Tales por Aristóteles, pese a que la interpretación resulta 
en uno y otro caso más bien problemática. Son: 1) que «todas 
las cosas están llenas de dioses» (de An. 411 a 8; DK 11 A 22), 
y 2) que el imán posee «alma», esto es: vida (de An. 405 a 19 ss,; 
DK, ¿bid.). No hay evidencia inmediata de si Tales, al atribuir 
vida al imán, consideraba esta cualidad característica de otros ob- 
jetos (y concluía que gozaban asimismo de vida), o veía en el 


38 El juicio de D. R. Dicks sobre los datos relativos a Tales parece, sin 
embargo, demasiado escéptico; confróntese KR, pp. 87ss., y HGP, I, pági- 
nas 54 ss, 

39 Además de la interpretación de Jaeger, 2, c. 2, véase también, en espe- 
cial, HGP, 1, pp. 63 s. 
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imán una especie de caso singular (¿tienen vida también otras 
cosas que carecen de la virtud de atraer objetos poseída por el 
imán, o por el ámbar cuando es frotado?)*. La mayor verosi- 
militud de la primera alternativa parece obvia sobre la base de 
la primera sentencia, «todas las cosas están llenas de dioses», aun 
cuando esta frase también sea susceptible a su vez de interpreta- 
ciones ligeramente distintas. Como KR (pp. 96 s.)* han señalado, 
«lleno» puede significar «absolutamente colmado de» o «conte- 
niendo un gran número de». De ser este último sentido el más 
fiable, la concepción de Tales pudo no haber diferido demasia- 
do de lo que parece constituir el sentir común prefilosófico griego. 
Sea como fuere, la importancia de las frases es innegable. En 
primer lugat, si no son pocos los textos prefilosóficos griegos 
que entrañan una creencia en que ciertas cosas (incluidas muchas 
que nosotros clasificaríamos como inanimadas) poseen vida, Tales 
puede muy bien haber sido el primer pensador griego en esta- 
blecer esta idea de forma general («todas las cosas están llenas 
de dioses»). Y en segundo lugar, lo que es más importante: su 
observación acerca del imán sugiere que ha empezado a racionali- 
zar los motivos sobre los que descansaba esta creencia, al asociar 
la vida, en este caso, a la capacidad de causar movimiento *, 

Es dudoso que Tales concibiera el mundo en su integridad 
como un organismo vivo, pero hay buenos indicios de que tanto 
Anaximandro como Anaxímenes abrigaron una especie de creencia 
de este tipo. La teoría de Anaximandro de la evolución del mun- 
do a partir de lo Ilimitado viene recogida en el pseudo-Plutarco, 
Strom. 2 (DK 12 A 10); el pasaje contiene entre otras cosas 


40 Así Burnet, 3, p. 30, ha indicado que «decir que el imán y el ámbar 
tienen vida es significar, cuando menos, que otras cosas no la tienen». Pero 
Burnet ha rechazado —a mi juicio innecesariamente— la atribución de la 
otra tesis, la de que «todas las cosas están llenas de dioess», a Tales. Con- 
fróntese HGP, I, p. 66, n. 1. 

4l KR sugieren un tercer significado posible de la sentencia, el de que 
el mundo es un organismo vivo individual; pero, si bien varios de los pri- 
meros presocráticos parecen haber concebido el mundo de esta guisa, parece 
verosímil esta interpretación de la proposición de que «todas las cosas están 
llenas de dioses» (con dioses en plural). Cierto es que resta otra versión de 
la sentencia, la de que todas las cosas están «llenas de alma», pero cuando 
Aristóteles cita la proposición de esta forma en GA 762 a 21 no hace men- 
ción de Tales, y deberíamos ver en la versión del de Anima una referencia 
más ajustada a su pensamiento. 

42 También convendría reparar en que, según Aristóteles (Metaph. 983 b 
18 ss.), las principales razones que movieron a Tales a elegir el agua como 
sustancia primordial fueron que lo húmedo nutre, que el calor vital tiene 
que ver con la humedad y que las simientes son húmedas: para Aristóteles, 
en palabras de Guthrie, HGP, l, p. 61, «los pensamientos que más verosí- 
milmente había albergado la mente de Tales eran aquellos que vinculaban 
el agua a la idea de vida». 
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una comparación interesante con el desarrollo de la corteza al- 
rededor de un árbol, símil que puede muy bien haber sido original 
y que fue imaginado (creo) con el fin de ilustrar varios aspectos 
característicos de su considerablemente complejo sistema cosmo- 
lógico *, Pero, sea cual sea el significado preciso de la comparación 
con el árbol, el pasaje hace referencia a una segregación de tó £x 
x0Ú duiStou yóvuyuov DeppuoÚ Te xa buxpob, esto es, de «lo que es 
productivo —o germinativo» a partir de lo eterno, de lo caliente 
y lo frío», y también habla de una esfera llameante que «crece 
en torno» (mepupuñvar) a un núcleo central, y de esto parece 
desprenderse con claridad que Anaximandro concebía la evolución 
del mundo como el desarrollo de un ser vivo. No sólo es «inmot- 
tal» lo Ilimitado mismo, sino que todo el relato de Anaximandro 
de la generación del mundo descansa evidentemente sobre la su- 
posición de que el mundo como un todo está lleno de vida. 
Anaxímenes puede haber sido el primer filósofo en pergeñar 
una comparación explícita entre el mundo en su conjunto y el 
hombre en particular. Aecio (1 3 4; DK 13 B 2) da cuenta de 
su doctrina en los términos siguientes: otov % Lux, pnolv, Y 
hpetépa mp oda cuyxpartel pus, ral Edov Tóv xÓ0LO0V TVEÑLO. 
xal ámp repuéxes *, si bien tanto el lenguaje como el contenido de 
este «fragmento» han sido severamente criticados 4, Es poco ve- 
rosímil que Anaxímenes haya empleado el término vuyxparveiv y 
tampoco dejaría de ser anacrónico el uso de xócuos para aludir 
al «orden del mundo» *, Sin embargo, por muy libre que pueda 
haber sido su versión de la concepción original, parece claro que 
Aecío atribuye a Anaxímenes una especie de comparación entre 
el alma-aliento en el hombre y el aite en el mundo. Se ha ob- 
jetado a esto que una comparación expresa tal entre microcosmos 
y macrocosmos carecería de paralelo en la literatura griega antes 
de la segunda mitad del siglo v a. C. (p. ej.: en el tratado hipo- 
crático Sobre la naturaleza del hombre). Con todo, los textos 
conservados de épocas anteriores son tan escasos que este argu- 
mento pierde parte de su fuerza. A juzgar por lo que sabemos 
de las doctrinas de los antiguos milesios, nada tiene de descabe- 
llada la sugerencia de que Anaxímenes concibiera «el mundo» 


43 Esta comparación es considerada con detalle más abajo, pp. 289 ss. 

44 «Tal y como nuestra alma, dice, al ser aire, nos mantiene unidos, así 
el aliento o aire envuelve todo el mundo.» 

45 Reinhardt ha expuesto los más fuertes reparos al fragmento, véase 1, 
p. 175, 2, pp. 209ss., pero muchos estudiosos aceptan cuando menos su 
contenido general. KR, p. 159, dicen que «la cuantía de paráfrasis en la 
transcripción [...] no es probablemente muy grande», y Guthrie, HGP, 1, 
p. 131, afirma que «la frase expresa fielmente la doctrina (de Anaxímenes)». 

46 KR (p. 159) sugieren que el tóv xóouov de Aecio puede haber sido 
una sustitución de, por ejemplo, 4ravta, «todas las cosas», 
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como algo vivo, bien en el sentido de hallarse poblado por seres 
vivos (cf. Tales), o bien en el sentido de ser el mundo como un 
todo una criatura viva (cf. la concepción de su evolución en Ana- 
ximandro). Parece muy posible que Anaxímenes se inclinara a 
ilustrar uno o más aspectos del papel desempeñado por su sus- 
tancia primordial, Aire, en el mundo, pot referencia a la función 
que cumple la respiración en el hombre. Ahora bien, si así fuera, 
no es probable que la comparación se limitara simplemente al pun- 
to de que el aite envuelve las cosas en un sentido puramente 
espacial. Apenas hay motivos para dudar de que concebía el aire 
como un principio vital en el sentido de animar todas las cosas 
(se hiciera o no una idea clara del mundo como un todo orgánico 
animado pot el aire), o en el sentido de ver un ejemplo de esta 
función en el hombte. 

Por lo que concierne a Heráclito, contamos ciertamente con 
datos mejor establecidos, pero el problema de su interpretación 
tampoco deja de ser una cuestión delicada. En el fragmento 30 
caracteriza este xócjoc, esto es el orden mismo del mundo, como 
un fuego permanente vivo (TÚp úsiCwov) que «se enciende con 
medida y se apaga con medida». El fuego no es sólo etetno, sino 
también, al parecer, algo dotado en cierto sentido de vida. Es 
obvio que «perennemente vivo» no se reduce a un mero equiva- 
lente poético de «perpetuo» cuando reparamos en que Heráclito 
creía que el fuego es la sustancia de que se componen nuestras 
propias almas *, Si el orden del mundo es concebido como un 
fuego vivo, los cambios que padecen el fuego y otras sustancias 
también aparecen a veces descritos en términos tomados del ám- 
bito de lo viviente. En el fragmento 36%, por ejemplo, dice: 
«Para las almas es muerte el convertirse en agua; para el agua 
es muerte el convertirse en tierra; de la tierra se genera el agua, 
y del agua, el alma.» Como Kirk (1, pp. 340 ss.) ha sugerido, 
por ejemplo, el cotejo de este fragmento con el fragmento 31, 
que relata una transformación recíproca entre fuego, mar y tierra, 
hace sumamente verosímil que «alma» signifique en el fragmen- 
to 36 fuego o un aspecto del fuego. Y si Heráclico quiere dar 
a entender fuego en el fragmento 36, lo cierto es que el término 


41 Aparte del fragmento 36, al que dedico expresa atención, hay otros 
fragmentos que indican que Heráclito creía que el carácter y la inteligencia 
dependen de la índole del fuego de que están compuestas nuestras almas, 
por ejemplo, fragmentos 117 y 118. 

4 Cf. el uso de los términos ¿Nv, dávatos y yéveoig en los tres pasajes 
reunidos por DK como «Frag.» 76 (concuerdo con Kirk, 1, pp. 341 ss., con- 
tra Kahn, p. 152, n. 1, y HGP, 1, p. 453, n. 2, en que la mención del ¿mp 
en estos textos es probablemente incorrecta). 
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que emplea no es rÚp, sino Ybuxí, un término referido primot- 
dialmente a la fuerza vital de lo viviente. Él, evidentemente, no 
encontraba nada extraño en emparejar la referencia a la sustancia 
anímica con las hechas a la tierra y al agua en un mismo ciclo de 
cambios que afectan tanto a los objetos que, por nuestra parte, 
llamaríamos «animados», como a los que calificaríamos de «inani- 
mados». Á mayor abundamiento, se sirve de la misma terminología 
en cada uno de los cambios que menciona. La primera vez que 
usa el término dávartoc, con referencia a «almas», mantiene a 
todas luces parte de su significado literal; pero luego Heráclito 
también describe la conversión del agua en tierra como «muerte» 
de la primera, por medio de la misma palabra dávatos. Por otro 
lado, podríamos seguramente traducir el término yiverar aplicado 
al sujeto «agua», por un simple «llega a ser», pero cuando el 
mismo término aparece en la última frase del fragmento, donde 
duxí oficia de sujeto, cabe muy bien conservar parte de su sen- 
tido originario «nacer». Ahora bien, si tratáramos de acentuar la 
distinción entre las diferentes acepciones de Bávartos y de yevécdas 
en este contexto, correríamos el peligro de desfigurar el pensa- 
miento de Heráclito; pues, si nosotros tendemos a exigir que 
lo «animado» y lo «inanimado» estén escrupulosamente deslinda- 
dos, el lenguaje de Heráclito, en este pasaje, más bien patece 
recalcar la continuidad esencial de los cambios que afectan al alma/ 
fuego, al agua y a la tierra (sin que de ahí se siga, por cierto, 
que diera en ignorar toda distinción posible entre lo viviente y 
lo no viviente). Es claro que Heráclito consideraba dotada de vida 
la sustancia primordial Fuego, pensaba en efecto que era la ma- 
teria de nuestras propias almas; pero el fragmento 36 también 
da fe de que, para él, el fuego y sus transformaciones (aparen- 
temente inanimadas), agua y tierra, formaban un mismo ciclo 
sin solución de continuidad. 

Los indicios que vamos a estudiar a continuación se refieren 
a los antiguos pitagóricos, pues a pesar de faltarnos fragmentos 
auténticos, nuestras fuentes secundarias dejan traslucir que las 
nociones vitalistas desempeñaron un importante papel en vatias 
de sus doctrinas cosmológicas. En Metafísica (1091 a 15 ss.), Aris- 
tóteles critica las teorías cosmológicas pitagóricas: «porque decla- 
ran paladinamente que una vez constituida la unidad, sea a partir 
de planos, o de superficies, o de una simiente, o de cosas que 
son incapaces de expresar, la parte más próxima de lo Ilimitado 
comienza inmediatamente a verse atraída y delimitada por el Lí- 
mite». Hay acuerdo general en que algunas de las ideas mencio- 
nadas aquí son genuinamente pitagóricas, y esta atribución se con- 
sidera especialmente fiable por lo que concierne a la teoría de que 
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la «unidad» originaria era producto de una simiente Y (aunque el 
propio Aristóteles ignoraba el modo como se suponía que esto 
tenía lugar). De otra parte, el segundo paso cosmogónico, la 
«atracción» de lo Ilimitado por el Límite, venía descrito a veces 
en términos de una metáfora más vitalista, a saber: como una 
«inhalación» % —encuadrada en la imagen de un animal recién 
nacido que empieza a respirar—. No podemos fechar las doctri- 
nas de la simiente o de la inhalación, ni siquiera estamos en con- 
diciones de attibuírselas a algún autor pitagórico en particular, 
pero se ha sugerido, con cierta verosimilitud, que tales ideas muy 
bien podrían haber aparecido en una fase sumamente temprana 
de desarrollo de las teorías pitagóricas, es decir, con anterioridad 
a Parménides. Por muy fragmentarios que sean nuestros indicios, 
no cabe duda de que hubo un momento en que también los pita- 
góricos, al igual que Anaximandro y también quizá Anaxímenes, 
supusieron que el mundo en su conjunto está dotado de vida y 
describieron en parte su origen y su desarrollo en términos corres- 
pondientes a los de un organismo vivo. 

A pesar de las dificultades e incertidumbres con que trope- 
zamos a la hora de pronunciarnos sobre las teorías de los prime- 
ros filósofos presocráticos, es evidente que las doctrinas cosmoló- 
gicas de cada uno de los tres milesios, de Heráclito y de algunos 
pitagóricos, al menos, se hallan impregnadas de ideas vitalistas. 
Probablemente, todos los antiguos filósofos presocráticos sostu- 
vieron que la sustancia primordial de la que se componen las 
demás cosas, o en la que tienen origen, está dotada de vida (dis- 
ponemos de testimonios especialmente claros en el caso de lo 
Ilimitado de Anaximandro, el Aire de Anaxímenes o el Fuego 
de Heráclito, aun cuando las ideas que estos filósofos se hagan 
de las funciones de estas sustancias difieran entre sí, por descon- 
tado, en no pocos aspectos). En segundo lugar, muchos de ellos 
representan el mundo, ya en su crecimiento y desarrollo, ya en su 
actual estado de diferenciación, como un ser viviente (Anaxíme- 
nes y algún pitagórico, tal vez incluso Anaximandro, se han figu- 
rado así el mundo, aun si nuevamente sus teorías presenten dife- 
rencias muy considerables en otros aspectos). Pero hemos llegado 


4% P. ej., Cornford, 8, p. 19; KR, p. 251. 

50 Véanse Arist. Ph. 213b 22ss. (el texto y la interpretación de este pa- 
saje son objeto de una discusión completa en KR, pp. 252s.); Stob. Ecl. 1 
18 1c (DK 58 B 30, citando la obra perdida de Aristóteles sobre los pita- 
góticos); Simp. in Pb, 651 26 ss.; y Aec. II 9 1. Cabe mencionar que la 
teoría embriológica de Filolao discurre más o menos paralela a la doctrina 
cosmológica de la absorción de lo Ilimitado por el Límite: a tenor del 
Anon. Lond. XVIII 8 ss. sostenía que nuestros cuerpos están originariamente 
compuestos de lo caliente solo, pero al nacer aspiramos al aire del exterior 
que está frío (cfr. KR, pp. 312s.; HGP, l, pp. 278s.). 


225 


a un punto en el que conviene plantear dos cuestiones cuya di- 
fícultad es generalmente reconocida. ¿En qué medida las nociones 
vitalistas que hemos considerado reflejan sin más ciertas suposi- 
ciones no puestas en tela de juicio y compartidas por todos los 
pensadores de este período? En particular, ¿hasta qué punto los 
primeros presocráticos llegaron a reconocer alguna suerte de dis- 
tinción entre el mundo animado y el inanimado? Empezando por 
la segunda cuestión, es manifiesto que Tales atribuyó vida a algu- 
nos objetos que nosotros consideraríamos inanimados, así el imán. 
Pero lo que ya no es seguro en absoluto es que Tales exten- 
diera esta atribución hasta incluir todo cuanto se encuentra en 
el dominio de lo inanimado (según nuestra clasificación), sin ex- 
cepciones. Aristóteles insinúa su posible creencia de que el alma 
está «entremezclada» por todo el universo *, ¿pero Tales mantuvo 
que el alma se halla presente en cada objeto individual, o sólo 
que el alma lo impregna todo? Ciertamente se le ha atribuido 
la tesis de que «todas las cosas están llenas de dioses», peto, 
como hemos observado, «lleno» puede no significar aquí más que 
«poblado por» (y Tales no habría llegado desde luego a incurrir 
en la paradoja de otorgar alma-vida a los restos inertes de ani- 
males y plantas, cuando menos). Los datos disponibles difícilmente 
nos permiten resolver esta cuestión definitivamente por lo que a 
Tales concierne (y, naturalmente, podría ocurrir que sus propias 
ideas sobre este particular fueran tan vagas como poco ptecisas 
parecen ser nuestras noticias al respecto). Sin embargo, no mucho 
después de Tales parece darse al menos un reconocimiento im- 
plícito de la distinción entre lo viviente y lo no viviente en la 
doctrina pitagórica de la transmigración de las almas (que se 
remota al propio Pitágoras), pues no hay indicios de que esta 
doctrina, por más que se aplique a miembros tanto del reino 
animal como del vegetal *, llegaran a aplicarse alguna vez a otro 
tipo de cosas. La categoría de lo viviente era en Tales, evidente- 
mente, más comprensiva que la nuestra, y es probable que todos 
los primeros presocráticos sostuvieran que la sustancia primordial 


51 Véase de Anima 411 a 7s. («algunos pensadores mantienen que el 
alma está entremezclada por todo el universo y es por esta razón, quizá, por 
lo que Tales pensaba también que todas las cosas están llenas de dioses»). 
Aristóteles e Hippias vienen, empero, interpretados en DL, 1 24 en el sen- 
tido de adscribir a Tales la creencia general en que las cosas inanimadas (al 
igual que los seres vivos) cuentan con alma. 

52 Véase. por ejemplo, el fragmento 117 de Empédocles en el que ase- 
gura haber sido un muchacho, una muchacha, un arbusto, un pájaro y un 
pez. La tesis pitagórica que Porfirio, por ejemplo, recoge (VP 19, DK 14 A 
8 a), de que «todas las cosas vivas» (rávta tá yiwóbueva Eubuxa) «deben 
considerarse afines», puede también entenderse en el sentido de comportar 
una distinción entre cosas vivas y cosas carentes de vida. 
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de las cosas es algo vivo y divino. Pero caben dudas sobre si, para 
Tales o para cualquier otro filósofo, la categoría de lo viviente 
fue omnicomprensiva, y en el caso de los pitagóricos, al menos, 
hay elementos de juicio que inducen a pensar lo contrario, en 
vista de la distinción que cabe apreciar entre los objetos a los 
que se aplica la doctrina de la transmigración de las almas y 
aquellos otros a los que no se aplica *, 

Nuestros datos sugieren que la doctrina de que la sustancia 
primordial de las cosas está dotada de vida fue un supuesto com- 
partido por los tres milesios, por Heráclito y por algún pitagórico 
como mínimo, Por otra parte, está suficientemente claro que dis- 
tintos filósofos propusieron versiones diferentes, en ocasiones bas- 
tante elaboradas, de la doctrina de que el mundo es un ser vi- 
viente. Ánaximandro, según todos los visos, no sólo recurrió a 
cierta idea de un «germen» de lo caliente y lo frío, sino que 
también se sirvió de una comparación con el crecimiento de un 
árbol, en su nada simple explicación de la evolución del mundo. 
Anaxímenes parece traer a colación el alma-aliento del hombre 
para ilustrar algún aspecto del papel del Aire en el mundo en 
general. Los pitagóricos pensaban que lo Ilimitado era atraído 
hacia el Límite en un proceso que imaginaban como una especie 
de «inhalación». Así pues, dado que cada uno de estos filósofos 
supuso que la sustancia primordial está en algún sentido viva, 
no deberíamos subestimar las originales concepciones cosmológicas 
que sus ideas vitalistas incorporan, porque, en sus tentativas de 
dar cuenta y razón del desarrollo del mundo o de su estado actual, 
dieron claras y abundantes pruebas de ingenio a la hora de pro- 
poner variaciones (digamos) sobre el tema del mundo-organismo- 
vivo, 

Antes de Parménides, los filósofos habían asumido sin dis- 
cusión la realidad del cambio físico. Una de las contribuciones de 
Parménides al desarrollo del pensamiento griego fue plantear el 
problema de cómo cabe decir que algo llega a ser o cambia de 
algún modo. En el fragmento 8 38 ss. desecha las nociones de 
sentido común de «llegar-a-ser y perecer, ser y no ser, cambiar 
de lugar y mudar de color brillante», y se puede esperar, a la 
vista de la abundancia de nociones vitalistas en cosmologías an- 
teriores, que haya vatios pasajes en los que el ataque de Parmé- 
nides parezca expresamente dirigido contra la suposición de que 
el mundo puede «crecer» o evolucionar como un organismo vivo. 
En el fragmento 8 3 ss. afirma que «lo que es» no ha sido en- 


53 El término éibuxos ya aparece en un poeta del siglo séptimo, Arquí- 
loco (104 D), pero no con referencia a objetos que por naturaleza son 
«inanimados», sino con el significado de «desmayado, exánime» (el poeta 
se describe a sí mismo como éibuxos Tóbi», «desmayado de amor»). 
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gendrado y luego (3 s.) pregunta: tiva yap yévvav Sinoeas 
auroU; | TA módev avEndév *; en 9 s. continúa preguntando, tl 
S'v py xal xptos Mpoev | Úotepov T tipdodev, roó umbevós 
ápEduevov, púv *; Empédocles * y Anaxágoras * siguieron a Pat- 
ménides en el rechazo de la idea de que una cosa puede llegar 
a ser a partir de lo que no es, aunque estos filósofos introducen 
de nuevo la noción de cambio físico, entendido ahora como mezcla 
y separación de cosas existentes. Con todo, aun si muchas de las 
ideas claves de los sistemas cosmológicos posteriores a Parménides 
no guardan una relación específica con cosas vivas o con cambios 
orgánicos, continúa habiendo un uso limitado, pero no por ello 
carente de importancia, de las concepciones vitalistas. Dos ideas 
que merecen especial atención son: 1) el uso del modelo de la 
atracción sexual para describir la generación conjunta de diferen- 
tes sustancias, y 2) la noción de que las partículas de sustancias 
consisten en, o contienen, «semillas». 

1) El fragmento 13 de la Vía de las apariencias, de Parméni- 
des, hace un fugaz alusión a Eros como «el primerísimo de los 
dioses»; pero, aun siendo Eros indudablemente responsable de la 
unión entre macho y hembra, no sabemos con precisión hasta qué 
punto Parménides pudo haberse servido de este principio para 
explicar la conjunción de otros pares de opuestos (y, en particu- 
lar, de las sustancias cosmológicas primarias mismas, Luz y No- 
che) *, La naturaleza y la función del Amor en la teoría cosmo- 
lógica de Empédocles se prestan a menos dudas. En un importante 
pasaje que antes hemos señalado (fragmento 17 21 ss.), Empédo- 


54 «Pues, ¿qué génesis le buscatías? ¿Cómo y de dónde habría crecido?» 

55 «¿Y qué necesidad lo habría impulsado a nacer antes o después, pat- 
tiendo de la nada?» 

56 En el fragmento 8 Empédocles dice que no existe púsig de las cosas 
mortales (esto es, «nacimiento» mejor que, según traduce Burnet, 3, p. 205 
y n.4, «sustancia»), sino solamente la mezcla y la separación de cosas que 
han sido entremezcladas. En el fragmento 9 declara que se sirve de términos 
como yevécda de modo convencional y hallamos, en efecto, que yevécdas, 
Oliver, púesdar y otros términos parecidos están aplicados con frecuencia 
a lo que más correctamente se describe en términos de mezcla y separación 
de elementos (p. ej., fragmento 17 2ss., fragmento 26 2 ss, y 7 ss.). 

57 Fragmento 17. : 

58 Aristóteles, por su parte (Metaph. 984 b 23 ss.), agrupaba el Eros de 
Parménides con el Eros de la Teogonía de Hesíodo (donde figura como 
tercero en orden de generación, después de «caos» y de Tierra, Tb. 120) y 
veía en ambos una especie de causas eficientes rudimentarias. También es 
digno de mención que algunos de los términos usados por Parménides en 
otros lugares de la Vía de las Apariencias pueden conservar quizán ciertas 
connotaciones biológicas, por ejemplo, pgUvar (lit. «crecer», referido a los 
cielos en el fragmento 10 6; cf. quer en los versos 1 y 5, así como Equ 
y tpapévra en el fragmento 19). 
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cles dice que al Amor «se le considera innato en los miembros de 
los mortales, y por él tienen una dulce disposición de ánimo y 
realizan tareas apacibles, llamándolo por los nombres de Alegría 
y Afrodita». La Oikta de Empédocles es, pues, amor, tanto en 
sus aspectos psicológicos como en sus aspectos biológicos, tanto 
simpatía cordial como fuerza de atracción sexual, y las imágenes 
sexuales reaparecen en las referencias a las raíces «que se desean» 
mutuamente *. Tal como el deseo une a los dos sexos (fragmen- 
to 64), así anuda los diferentes elementos en el mundo en gene- 
ral. Es evidente que el principio cosmológico de Empédocles, la 
fuerza que liga las cuatro raíces, viene modelado por, y ejempli- 
ficado en, la atracción biológica entre los sexos, pero también 
queda claro, como antes observamos, que el propio Empédocles 
veía en su OikMa una abstracción: dicho en sus propios términos, 
«contémplalo con el entendimiento, y no te pares a mirar con 
los ojos» (fragmento 17 21). 

2) De todos los problemas suscitados por la interpretación 
de los fragmentos de los filósofos presocráticos, tal vez ninguno 
haya sido tan debatido como la teoría física de Anaxágoras Y, El 
aspecto de estas teorías que aquí nos importa es su concepción 
de las «semillas», en cuyo relieve como parte sustancial de su 
doctrina física ha convenido la mayoría de los comentadores mo- 
dernos, aunque haya grandes diferencias de opinión por lo que 
toca al significado preciso de esta parte. 

La mayoría de los presocráticos derivaban las sustancias que 
nosotros consideramos «orgánicas» de elementos que serían a 
nuestro juicio «inorgánicos». Empédocles, en particulat, especi- 
fica la proporción en que las raíces, tierra, aire, fuego y agua, 
componen algunas de esas sustancias, a saber: huesos, carne y 
sangre (fragmentos 96 y 98). El mismo Anaxágoras aceptaba, al 
igual que Empédocles, la sentencia de Parménides de que «nada 
puede generarse a partir de nada». El fragmento 17 de Anaxágo- 
ras contiene una observación similar a la presente en los frag- 
mentos 8 y 9 de Empédocles, y los tres pasajes se hacen eco 
del fragmento 8 38 ss. de Parménides. Pero, cuando Anaxágoras 
dice que «los griegos no han entendido rectamente el llegar a ser 
y el perecer. Pues ninguna cosa llega a ser ni deja de ser, sino 
que más bien se halla combinada con y separada de cosas exis- 
tentes», su idea de lo que son las «cosas existentes» difiere bas- 
tante de la de Empédocles. Las diferencias entre las dos teorías se 


59 Por ejemplo: robeitar, fragmento 21 8, y totepxtas, fragmento 22 3. 

60 Cotéjese la versión de KR, pp.367ss., 375 ss,, con las interpretacio- 
nes a veces no poco divergentes de Bailey, Apéndice l, pp. 537 ss.; Burnet, 
3, pp. 261 ss.; Cornford, 4; Peck, 1, y Vlastos, 3, en especial. 
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deben, en parte al menos, al interés de Anaxágoras por las cues- 
tiones de crecimiento y nutrición, y en particular por la «genera- 
ción» de sustancias orgánicas (según ditíamos nosotros). En el 
importante, aunque probablemente adulterado fragmento 10 plan- 
tea una pregunta crucial: «¿Cómo se generaría pelo de lo no-pelo, 
o catne de lo no-carne?» Lo que se está sugiriendo es que el 
«pelo», la «carne» y cosas así deben existir ya de alguna forma 
en nuestros alimentos. Siguiendo esta línea de argumentación es 
obvio que la madera, las hojas, los distintos tipos de frutos y 
demás deben preexistir en la tierra y en el agua de que se nutren 
las plantas. Anaxágoras establece, en efecto, esta doctrina de la 
“forma más general: «en cada cosa hay una porción de cada cosa» *!, 
Debido entonces a que en ningún momento puede nacer pelo, por 
ejemplo, del no-pelo, es claro que el pelo ha de haber existido 
desde el principio, esto es, en la combinación originaria de todas 
las cosas (y lo mismo se aplica, naturalmente, a la carne, la cor- 
teza, las hojas y todo lo demás). En el estado inicial del universo 
«todas las cosas estaban juntas» (fragmentos 1, 4 y 6): al prin- 
cipio, ninguna de estas cosas era manifiesta a causa de su peque- 
ñez (fragmento 1), peto a medida que se fue desarrollando el 
proceso de disociación y de combinación %, las cosas se hicieron 
patentes e identificables, siendo cada una de ellas «más clara- 
mente aquellas cosas de las que en mayor parte se componía» $, 

Todo esto dejan traslucir algunos de los principales fragmen- 
tos de Anaxágoras. Pero aún hemos de considerar sus referencias 
a las «semillas». Al final del fragmento 4, describe la mezcla 
otiginaria: «Antes de que estas cosas se separaran, cuando todas 
estaban juntas, ni el color, siquiera, era manifiesto. Porque lo 
impedía la mezcla de las cosas todas, de lo húmedo y de lo seco, 
de lo caliente y de lo frío, de lo brillante y de lo oscuro, y de la 
mucha tierra que había allí, y de las semillas infinitas en número 


6l Varios comentadores han procurado restringir, de una u otra manera, 
el alcance de la repetida sentencia de Anaxágoras de que «en cada cosa hay 
una porción de cada cosa (con la salvedad de la Mente)» (fragmentos 6, 11 
y 12). Burnet pretendió que esto significara que todo contiene una porción 
de los opuestos (sólo), y Cornford negó que el trigo, por ejemplo, tuviera 
partículas de plata o rubíes. Pero KR (p. 376) y Vlastos (3, p. 33) tienen 
seguramente razón al insistir en que la frase de Anaxágoras quiere decir lo 
que dice y pretende aplicarse, sin excepción, a cada cosa concteta. 

62 En los fragmentos 15 y 16 se encuentran ejemplos del proceso de di- 
solución. Este proceso, como Anaxágoras tepite varias veces, nunca es com- 
pleto: el fragmento 8 dice que lo caliente y lo frío no están separados entre 
sí ni cortados «con un hacha», el fragmento 12 dice: «Nada está disociado 
por completo ni se divide una cosa de otra, salvo la Mente»; cf. fragmento 6. 

63 Véase el final del fragmento 12; cf. también Artist. Ph. 187b 4ss., y 
Simp. in Pb. 27 5ss. («lo que aparece como oto es aquello en lo que hay 
mucho oro, bien que todas las cosas estén allí»). 
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y en nada parecidas entre sí. Pues tampoco ninguna de las demás 
cosas era parecida a alguna otra.» La última parte de este mismo 
fragmento también hace referencia a las semillas, esta vez a su 
presencia en todas las cosas que están «mezcladas juntas»: «hemos 
de suponer que hay muchas cosas de todo tipo en todas las cosas 
que están mezcladas juntas y semillas de todas las cosas con toda 
suerte de formas, colores y sabores». El primer problema que 
plantean estos pasajes es la denotación del término «semillas». 
Ha de incluir, a buen seguro, sustancias naturales orgánicas, como 
pelo o corteza, y Aristóteles, en todo caso, da evidentemente por 
supuesto que la denotación del término de Anaxágoras, «semillas», 
correspondía a lo que él llamaba por su parte «sustancias homo- 
géneas» (tá óuotouepT), entre las que se contaban sustancias na- 
turales inorgánicas como oro, hierro o piedras *, Colectivamente 
las semillas parecen representar todas las sustancias naturales, 
comprendiendo tanto variedades orgánicas como variedades inotrgá- 
nicas (y posiblemente no sólo sustancias del tipo del oto o de las 
piedras, sino también dos al menos de las que constituían para 
Aristóteles «cuerpos simples», a saber: tierra y agua). Resta, 


64 P, ej. Cael. 302a 31s. No obstante, Peck (1, pp. 18 y ss.) arguye, 
principalmente a partir del fragmento 16, que, para Anaxágoras, las piedras 
so han de. incluirse entre las sustancias elementales. Pero no creo que sea 
necesario suponer que la «separación» de las piedras con respecto a la tierra 
fuera, para Anaxágoras, diferente de la que separa el pelo del trigo (ponga- 
mos por caso) o las hojas de la tierra o del agua (sobre el punto de la con- 
dición de la tierra y del agua, véase la nota 65 más abajo). En consonancia 
con el fragmento 10, ¿no podría Anaxágoras haber preguntado: «¿cómo se 
generarían piedras de lo que no es piedra?», y haber inferido entonces que 
las piedras deben pre-existir en la tierra, del mismo modo que el pelo ha 
de pre-existir en nuestro alimento aunque no podamos verlo, También la 
afirmación genérica de que «todas las cosas estaban juntas» (fragmento 1) 
invita a pensar que razonaría así y consideraría que las piedras (al igual que 
el pelo y la carne) han de estar presentes en la mezcla original). 

65 Esto contradice, empero, el testimonio de Aristóteles. Con todo, Áris- 
tóteles posiblemente haya tergiversado la teoría de Anaxágoras en este punto 
al presentarla como opuesta a la de Empédocles (Cael. 302a 28ss.; GC 
3l4a 24 y ss.). Para Anaxágoras, los elementos de Empédocles son cierta- 
mente compuestos (pese a ser elementales en el sentido de «primordiales»). 
Pero también lo son, sin duda, todas las demás sustancias que Aristóteles 
cataloga como «homogéneas». La tierra y el agua son, según todos los visos, 
tan compuestos como el pelo o el trigo: al menos, no hay nada que sugiera 
que un puñado de tierra, por ejemplo, sea analizable sin residuo en otras 
sustancias, Pero, en este caso, no parece haber razón que obligue a limitar 
el término orépua a sustancias del tipo del oro o del pelo, con exclusión de 
la tierra y del agua, Es cierto que la tierra es mencionada por separado en 
el fragmento 4 (aunque no es imposible que represente una especie de semi- 
lla en este pasaje), pero en el fragmento 16, de todos modos, no se hace 
distinción entre tierra, agua y piedras. Véase además Vlastos, 3, pp. 36 sig., 
y cotéjese KR, pp. 382 ss, 
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con todo, el problema de determinar cómo se imaginaba cada 
semilla individual, si 1) como una sola sustancia natural, por 
ejemplo, pelo u oro, y nada más, o 2) como una mezcla de todo 
tipo de sustancias, pero donde prevalecía una determinada especie 
que confería a la mezcla su carácter peculiar, o 3) a la manera 
de una simiente de animal o de planta, un germen que contiene 
varias sustancias (carne, pelo, sangre), cada una de las cuales va 
revelando su presencia a medida que se desarrolla el organismo. 

Aristóteles suele referirse a las sustancias homogéneas, toma- 
das solas o conjuntamente con los opuestos, como a los «elemen- 
tos» de Anaxágoras (p. ej.: Cael. 302 a 31 sig.); pero, a pesar 
de que las semillas fueran sin duda elementales en el sentido de 
«primordiales» (se hallaban presentes en la mezcla originaria), 
es harto improbable que fueran elementales en el sentido de 
«simples» (esto es, sustancias puras). En varios pasajes (fragmen- 
tos 6, 8, 11, 12), Anaxágoras afirma que nada, salvo la Mente, 
está completamente separado, y aun cuando el término polpa 
quizá pueda aplicarse a simples porciones de sustancias (porciones 
que nunca tienen, empero, existencia independiente), el término 
oméppiaL no parece haber sido usado como sinónimo de ¡uotpa o 
pata referirse a las potpas de sustancias naturales %, La primera 
opción, una semilla es una sustancia natural pura, puede descat- 
tarse con toda tranquilidad, Ahora bien, ¿Anaxágoras creía que 
cada semilla constituía el núcleo de una sustancia concreta (por 
ejemplo: madera u oro), o que cada semilla se desarrollaba en una 
diversidad de sustancias (como la semilla aparentemente homogé- 
nea de un árbol deviene madera, hojas, fruto, etc.)? %. Esta últi- 
ma interpretación conserva el sentido literal, biológico, de semi- 
lla, pero si las semillas de Anaxágoras (según parece haber ocurri- 
do en realidad) también hacen referencia a sustancias naturales 
inorgánicas, es difícil imaginarse cómo una sola semilla puede 
considerarse origen de una gama de sustancias inorgánicas (oro, 
hierro y piedras, por ejemplo) a la manera como la simiente de 
un árbol es origen de sus varias sustancias orgánicas. Parece más 
verosímil que cada semilla fuera el núcleo, como si dijéramos, de 


6 De acuerdo con la primera parte del fragmento 4, las semillas no lo 
son de formas, colores y sabores de todo tipo, sino que tienen todo esto: 
así pues, como señala KR (p. 380), algunos opuestos, cuando menos (p. ej., 
claro y oscuro), éntran efectivamente como ingredientes en las semillas. 

67 Nuestra fuente para el fragmento 10 dice que Anaxágoras creía, en 
efecto, que el germen humano (el término empleado en el texto es yov?)) 
contiene las diversas partes, en su totalidad, del hombre: pelo, uñas, venas, 
etcétera, aunque no sean visibles a causa de la pequeñez de las partes 
(Sid prrpopiépena). Pero lo que no está claro es si Anaxágoras consideraba 
el germen humano como una o muchas orépuara. [La fuente a due Lloyd 
alude es el escolio a Greg. XXXVI, 911.) 
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una sola sustancia (aun conteniendo ésta una porción de sustancias 
de cualquier tipo). La carne de nuestro cuerpo crece merced a la 
incorpotación de «semillas» de carne que no podemos ver en 
nuestros alimentos, pero cuya presencia podemos inferir (y en la 
serie de transformaciones descritas en el fragmento 16 podemos 
decir, tal vez, que lo separado de la tierra, cuando las piedras 
llegan a diferenciarse, son «semillas» de piedras). Si el término 
«semillas» sugiere de suyo cosas que crecen y se desarrollan, 
también sugiere partículas que tienen al principio pocas caracte- 
rísticas distintas, pero luego dan lugar a sustancias con propieda- 
des mucho más definidas y diversificadas, y este aspecto también 
puede ser pertinente para la concepción de Anaxágoras. Podemos 
advertir que en las dos ocasiones en que se refiere a las semillas, 
su existencia es inferida: las palabras xen Soxetv éveival aparecen 
tanto al principio como al final del fragmento 4. A pesar de contar 
con toda suerte de colores, etc., las semillas no se distinguen en 
la mezcla originaria (donde «ni el color, siquiera, era manifiesto») 
ni en «todas las cosas que están mezcladas juntas». Aun en el caso 
(probable) de que cada una de las semillas de Anaxágoras no se 
desarrolle en una diversidad de sustancias, el término «semillas» 
parece congruente con su teoría, primero al comunicar la idea de 
núcleos que tienen capacidad de crecimiento, y segundo al sugerir 
cómo puede existir una sustancia bajo la forma de pequeñas par- 
tículas en las que (todavía) no están manifiestos sus rasgos distin- 
tivos. Con ser arduo el problema de interpretación que la teoría 
de Anaxágoras plantea, la doctrina de las semillas parece constituir 
un caso importante de aplicación y de adaptación deliberadas de 
un modelo biológico a una teoría física general. 

De modo similar a Anaxágoras, y posiblemente bajo su influjo 
directo, los atomistas parecen haber utilizado la imagen de las 
semillas, o más bien la de una «concentración de gérmenes», a 
propósito de la sustancia primordial, los propios átomos, aun cuan- 
do en este caso las noticias de que disponemos nos hayan llegado 
en su totalidad por vía indirecta. Aristóteles, al menos, usa el 
término mavoreputa en varias ocasiones a la hora de reseñar su 
doctrina física. La interpretación de Cuel. 303 a 14 ss. es objeto 
de discusión €, pero allí da la impresión de atribuir a los atomistas 


6 epa SE xal Úswe xal Télla peyébes xol prxpóra ei Stethov, 06 
odoav avr Th púaiw oloy ravorepulay TÁvTwOV TV oToLxElov. 
Stocks, 1, acierta, en mi opinión, al entender que autúdv (a 16) se refiere 
a los átomos (los «cuerpos simples» mencionados en 11 s.), y no, como se 
podría esperar, a «aire, agua y lo demás» (a 14 s.). Stocks traduce: «dife-: 
renciaron aire, agua y demás por el tamaño relativo del átomo, en la supo- 
sición de que la sustancia atómica era una especie de semilla maestra de 
todos y cada uno de los elementos». Cf., sin embargo, la interpretación de 
Guthrie, 3. 
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la idea de que la sustancia (pqvo1) de los átomos consiste en una 
«especie de masa germinal» (olov ravoreputa) de todos los ele- 
mentos (esto es, los elementos de Empédocles: aire, tierra, etc.). 
En de An. 404 a 1ss. hay una referencia más que da a entender 
que Leucipo y Demócrito concebían la travoreppto de los átomos 
como «elementos del conjunto de la naturaleza»; y, por último, 
en Pb. 203 a 19 ss. leemos que, según Demócrito, el infinito está 
compuesto por la ravorepuia de las formas (esto es, de los áto- 
mos). Como sabemos por el fragmento 125, por ejemplo, Demó- 
crito sostenía que únicamente son reales los átomos y el vacío, 
y por Aristóteles (Metafísica 985 b 13), tenemos noticia de que 
derivaba las diferencias existentes entre las cosas de las diferencias 
de forma, orden y posición de los átomos. No obstante, como 
quizá ocurriera en el caso de Anaxágoras, la metáfora de las semi- 
llas puede que se hubiera traído a colación para expresar la 
idea de la gran diversidad de objetos que pueden surgir a partir 
de una mezcla originaria aparentemente homogénea (aunque en 
Anaxágoras la mezcla sólo en apariencia resulta homogénea, en 
los atomistas lo es efectivamente). Además, parece posible que la 
noción de una ravoreputa no sólo conlleve la idea de una diver- 
sidad potencial, sino que también se halle vinculada a una teoría 
de que la masa originaria de átomos está en algún sentido dotada 
de vida, si bien no cabe estar seguros al respecto. Una idea de 
este género, la de que la sustancia primordial de las cosas está 
provista de vida, era, desde luego, la que se hacían en general los 
primeros filósofos antes de Parménides, pero los informes acerca 
de la doctrina de los atomistas no concuerdan entre sí %, Sabemos 
por Aristóteles (de An. 404 a 2 ss.) que identificaban el alma con 
átomos de una determinada forma, la forma esférica, por cuanto 
los átomos de esta forma son «los mejor dispuestos para impreg- 
narlo todo [...] y para mover otras cosas estando ellos mismos 
en movimiento». Así pues, caracterizaban el alma como un objeto 
material (según hacía la mayoría de los filósofos anteriores) y 
creían que los átomos vitales entraban en el cuetpo conforme 
respiramos (de An. 404 a 10 ss.). De aquí se desprende claramente 
que los átomos existen en el aire a nuestro alrededor, y si, como 
parece haber ocurrido, los atomistas atribuyeron movimiento etet- 
no a los átomos, ello puede haberse debido no sólo a sus cons- 
tantes colisiones y rebotes, sino además a la presencia de átomos- 
alma en el todo”. No estaría de más observar que también en 


69 Así, Aecio II 3 1-2 refiere que «todos los demás filósofos (mantuvie- 
ron que) el cosmos tiene vida (es Eubuxoc) y está controlado por una provi- 
dencia», pero declara que los atomistas y Epicuro negaron ambas doctrinas. 

70 De Arist. Cael. 300 b 8 ss. se desprende con claridad tanto que los 
atomistas sostuvieron que los átomos estaban en perpetuo movimiento, como 
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otros puntos las teorías cosmológicas de los atomistas pueden 
haberse inspirado en concepciones vitalistas: así, en sus versiones 
de la formación de mundos, lo que rodea el mundo venía concebi- 
do, al parecer, como una especie de «membrana» (Upmv) es la 
palabra utilizada en las referencias de Diógenes Laercio y Aecio, 
aunque, por supuesto, no sea éste necesariamente el término oti- 
ginal) . Cabe sostener, pues, que la doctrina de la «mezcla semi- 
nal» de átomos no apunta solamente la variedad de cosas consti- 
tuidas por los átomos, sino que puede reflejar además una creen- 
cia en que la masa de átomos cuenta con vida, al menos en este 
sentido, en el de considerarla impregnada de átomos-alma. 

Según se ha señalado con frecuencia, la obra de Parménides 
marca una línea divisoria en la cosmología presocrática, pues 
mientras que los filósofos anteriores habían supuesto sin mayo- 
res reparos que el mundo se había generado (representando no 
pocas veces su desarrollo en términos de evolución de un ser 
vivo), los filósofos posteriores a Parménides se vieron obligados 
a considerar el problema de cómo era posible que el cambio y el 
llegar a ser tuvieran lugar de algún modo. Todos ellos asumieron 
(tácita, si no expresamente) la doctrina de que nada puede llegar 
a ser a partir de nada, y redujeron el llegar a ser a una cuestión 
de interacciones entre cosas existentes. Con frecuencia dieron de 
estas interacciones versiones que bien podríamos calificar de mecá- 
nicas —un ejemplo es la doctrina de la rotación (TepLXwWpENELS, 
Sivn) que ocupa un lugar importante en los sistemas de Anaxá- 
goras y Demócrito '2—, Más aún, hallamos que la idea de un 
principio de control externo o causa eficiente (según podría ha- 
betlo llamado Aristóteles) comienza a aparecer en varias cosmolo- 
gías presoctáticas de este postrer período ”. También convendría 


también que Aristóteles ignoraba cuál era su explicación del movimiento (si 
es que daban alguna). Desde luego, la acción y reacción de los átomos suele 
describirse en términos de colisiones, engarces, rebotes, etc. (p. ej., Árist. 
Cael. 303 a 5 ss; GC 325 a 31 ss.). Con todo, Aristóteles también men- 
ciona expresamente que Demócrito sostenía que los átomos-alma se mueven 
por sí mismos (de An. 403 b 29 ss.), y parece verosímil, sobre la base de 
de An. 404 a 5 ss., que los átomos-alma impregnen de hecho todo y muevan 
otras cosas por sú propio movimiento. 

11 Véanse D. L. IX 32 y Aec. 11 7 2 (DK 67 A 1 y 23). (En este último 
pasaje también aparece xitwv en el mismo contexto, pero si se trata del 
término original, uno se pregunta si tenía su sentido primario de «túnica», 
o si también se empleaba para significar «membrana», acepción que a me- 
nudo presenta en la literatura médica, p. ej., VM c. 19, CMG 1, 1 49 25.) 

12 Véanse los fragmentos 9, 12 y 13 de Anaxágoras, y el fragmento 167 
de Demócrito (cf. D. L. IX 44; DK 68 A 1; también D. L. IX 31 y s,, 
DK 67 A 1, sobre la teoría de Leucipo). 

73 Empédocles describe a menudo el cometido del Amor como el de un 
artesano, constituyendo las cuatro raíces el material con que actúa (véanse 
más adelante las pp. 257 s.), y Anaxágoras dice que la Mente, que controla 
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reparar en que, si bien caben algunas dudas en torno a la cuestión 
de hasta qué punto algunos filósofos anteriores distinguieron entre 
objetos animados e inanimados (o de dónde trazaron la frontera 
entre unos y Otros), tenemos testimonios mucho más categóricos 
del reconocimiento de estos dos ámbitos como campos distintos 
por parte de pensadores como Anaxágoras y Demócrito ”, No 
obstante, conforme hemos visto, las nociones de corte vitalista 
siguieron representando un papel importante en las explicaciones 
del cambio propuestas por varios filósofos posteriores a Parméni- 
des. La unión de personificaciones masculinas y femeninas ha sido. 
desde luego, una característica habitual de mitos y teogonías pre- 
filosóficas en relación con el modo como llegan a ser las cosas. 
Pero luego Empédocles, siguiendo tal vez los pasos de Parménides, 
caracteriza el principio cosmológico abstracto que une los cuatro 
elementos como Amor (y para ilustrar y ejemplificar este principio 
hace expresamente referencia al comportamiento del Amor entre 
los hombres). La noción de germen ya había sido utilizada pro- 
bablemente por Anaximandro y por algún pitagórico para relatar 
la primera fase cosmogónica. Luego Anaxágoras emplea el térmi- 
no «semillas» en un nuevo contexto, esto es, aplicado a los nú- 
cleos en torno a los cuales crecen y se desarrollan las sustancias 
naturales (tanto orgánicas como inorgánicas), y también esto tiene 
todos los visos de una utilización deliberada de un modelo bio- 
lógico para resolver un problema físico de orden general. Mas, 
aparte de estas nociones específicamente biológicas puestas al ser- 
vicio de objetivos concretos en las explicaciones del cambio, bien 
pudo haberse dado el caso de que los presocráticos posteriores 
nunca llegaran a abandonar por completo la convicción de que los 
constitutivos últimos de las cosas, y el mundo como un todo, 
estuvieron en algún sentido provistos de vida. Diógenes de Apolo- 
nia califica a su sustancia primordial, Aire, como inmortal y 
divina (fragmentos 5, 7, 8), de modo muy parecido a como nos 
consta que habían hecho muchos presocráticos anteriores. Tam- 
bién los atomistas pueden haberse imaginado la masa de átomos 


todo, «no está mezclada con nada» sino «sola de por sí» (éq” zawrtoú, Frag. 
12), bien que, según es bien sabido, todavía venga descrita en términos cor- 
póreos, como «la más sutil de todas las cosas y la más pura». Cf. asimismo 
los fragmentos 25-26 de Jenófanes y 12-13 de Parménides, frente al dios de 
Diógenes identificado con el aire en el fragmento 5. 

14 En Anaxágoras, la clase de las cosas que poseen vida (80va Ypuxhv 
éxev) está implícitamente contrapuesta a la clase de las cosas que carecen 
de vida (Frags. 4 y 12), y Demócrito distinguió explícitamente una y otra 
clase, a título de Épubuxa y tiuxa, si es digna de crédito (cf. Frag. 278) 
la referencia de Sexto (M. VIT 117, Frag. 164). Cf. también el fragmento 5 
de Diógenes que dice que la YuxY de los animales es aire con una deter- 
minada temperatura. 
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dotada de vida al hallarse impregnada de átomos-alma capaces 
de moverse por sí mismos. E incluso Empédocles y Anaxágoras, 
los filósofos en los que aparece más acentuada la separación de 
la «causa motriz», no dan la impresión de haber concebido los 
constitutivos primarios de las cosas, o el mundo en su conjunto, 
como si fueran inertes y pasivos del todo. Por el contratio, si 
Empédocles en una serie de metáforas describe el Amor a la ma- 
nera de un artífice distinto y separado de las raíces que constitu- 
yen la materia sobre la que actúa, también aduce otra serie de 
imágenes que sugieren más bien que el Amor es algo inherente 
a las raíces mismas, así cuando presenta las raíces «deseándose 
mutuamente» (fragmento 21 8) o habla del Amor como si se ha- 
llara ¿upurtos en los miembros de los mortales (fragmento 17 22). 
Y en el caso de Anaxágoras, la Mente está presente en el mundo 
en su conjunto, al menos en la medida en que se le asigna el 
control de la rotación cósmica, al igual que el control de los seres 
vivos individuales (fragmento 12). Sin negar las notables diferen- 
cias existentes entre las principales teorías cosmológicas que se 
propusieron en la época posterior a Parménides, cabe decir que 
la asunción de que el mundo en su totalidad se encuentra impreg- 
nado de elementos vivos es un supuesto que reaparece, bajo algu- 
na forma, en cada una de ellas. 

Antes de pasar a considerar el papel desempeñado pot las 
concepciones vitalistas en la cosmología griega posterior, conviene 
echar una ojeada a parte del Corpus hipocrático que muestra la 
formulación de algunas versiones sumamente elaboradas de la doc- 
trina de que el mundo es un organismo vivo en las postrimerías 
del siglo v a.C. y en el siglo 1v a.C. Varios tratados médicos 
proponen alguna suerte de analogía entre el microcosmos y el 
macrocosmos ”, pero dos en particular ofrecen comparaciones de- 
talladas entre las partes del hombre y la parte del mundo en su 
conjunto. Sobre la dieta 1 es una obra que data probablemente 
del siglo 1v, aunque reitera o reincide en no pocos temas de la 
filosofía presocrática”, En el capítulo 10 (L VI 484 17 ss.), el 
autot traza una comparación entre el cuerpo humano y la forma 
del universo. Dice que «el fuego ordenó cada cosa en el cuerpo... 


15 Sobre la naturaleza del hombre es uno de los muchos tratados que 
construyen el cuerpo humano con los mismos elementos de que está cons- 
truido el universo como un todo, y también figuran entre los que sugieren 
que la alternancia de los elementos dentro del cuerpo (de los humores, en 
este caso) guarda correspondencia con el ciclo de las estaciones que tiene 
lugar en el mundo en general (c. 7, L VI 46 9 ss.). 

76 Como han señalado la mayoría de los comentadores, en el tratado abun- 
dan los ecos de Heráclito, de Empédocles, de Anaxágoras y de las doctrinas 
pitagóricas. 
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a imitación del todo (drtopipmow toú ódou)», y luego desarrolla 
este punto, si bien muchos de los detalles de su teoría no están 
claros. Así, se atribuye al vientre la posesión del «poder» del 
mar, Rodeando al vientre hay una oscura «estructura de frío y 
humedad» aparentemente descrita como una «imitación de la 
tierra que transforma todo lo que cae dentro de ellas». Aparte de 
esto, hay en el cuerpo tres «circuitos», compuestos de agua y fuego 
(y cuya identidad concreta queda igualmente sin especificar), pre- 
suntamente correspondientes a las órbitas de la luna, a las órbitas 
«medias» (¿las de los planetas?) y a las de las estrellas. El cono- 
cimiento de la estructura «interna del cuerpo que muestra el autor 
es todavía más vaga e imprecisa de lo que parece 'ser su teoría 
astronómica; pero trata de establecer correspondencias de detalle 
entre microcosmos y macrocosmos. Otro tratado hipocrático en 
el que se sugieren analogías parejamente complejas entre micro- 
cosmos y macrocosmos es Sobre las siete partes”. Propone 
dos clases distintas de correspondencias entre el mundo y el cuerpo 
humano. En el capítulo 11, el autor sugiere que diversas áreas 
geográficas de la tierra corresponden a las diversas partes del 
cuerpo, el Peloponeso a la cabeza, el Bósforo tracio a los pies, etc.; 
tanto la tierra como el cuerpo se dividen sin el menor fundamento 
en siete partes, de acuerdo con las ideas del autor sobre la espe- 
cial significación de este número. Y en el capítulo 6, las diversas 
sustancias presentes en el cuerpo se comparan con las existentes 
en el mundo en general. Aquí, el núcleo pétreo de la tierra guarda 
correspondencia con los huesos, su superficie con la carne, «lo 
caliente y lo húmedo» que existen en la tierra con la médula y el 
cerebro, el agua de los ríos con la sangre de las venas, el aire con 


717 Las opiniones acerca de la fecha de esta obra son bastante discordantes. 
Roscher, en su edición (pp. 117 ss.), concluía que las teorías geográficas y 
cosmológicas formuladas en ella datan del siglo vi a. C., argumentando en 
parte sobre la base de la situación histórica que se reflejaba, a su juicio, en 
la analogía entre el cuerpo y las zonas de la tierra que aparece en el capí- 
tulo 11 (cf. Kranz, 2, pp. 135 ss., y 3, p. 433, que considera que las doctri- 
nas cosmológicas de los capítulos 1-11 no se alejan mucho del 500, aunque 
sitúa las teorías patológicas de la última parte de la obra a mediados o 
finales del siglo v). Pero, a pesar de que en el capítulo 11 el Peloponeso 
venga descrito como «hogar de almas grandes» e identificado con la cabeza, 
este capítulo difícilmente llega a proporcionar una base fiable para datar 
la obra: el texto es más corrupto de lo habitual, son varios los topónimos 
que no se dejan identificar y no faltan otros que probablemente cayeran 
en desuso. En cualquier caso, la teoría de una procedencia del siglo vi a. C. 
es difícil de reconciliar con los datos de orden estilístico: los fragmentos del 
tratado que se conservan en el griego original han sido fechados por consi- 
deraciones estilísticas hacia fines del siglo v a. C. o incluso primeros del 1v 
(cf. Diels, 4, cols, 1861 ss., que concluye, con cautela, que el tratado debería 
de fecharse entre el 450 y el 350 a.C.). 
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la respiración, y así sucesivamente Y, Al igual que ocurría en 
Sobre la dieta 1, muchos de los pormenores de estas comparacio- 
nes son oscuros. Con todo, lo que revelan estas dos obras es que, 
en épocas tempranas del pensamiento especulativo griego hubo 
algunos pensadotes que fueron bastante más allá de la simple 
noción de que el mundo es algo vivo al proponer analogías com- 
plejas (y a menudo fantásticas) entre el microcosmos y el macro- 
CosImos. 

También Platón considera el mundo criatura viva, aunque su 
doctrina descuella en varios aspectos. Como otras muchas de sus 
ideas cosmológicas, incluso algunas de las que se han estimado 
más típicamente platónicas, la concepción del mundo como un ser 
viviente tiene su origen en la literatura anterior”. Sin embargo, 
en Platón esta idea cobra una nueva significación en virtud de 
su peculiar concepción de la naturaleza del alma y de su relación 
con el cuerpo. La fundamental distinción entre el alma y el cuerpo 
es un tema teiterativo en muchos diálogos y, a partir del Fedro, 
Platón desarrolla la teoría del alma como origen de todo movi- 
miento. Estas dos ideas deben algo ciertamente a creencias griegas 
“anteriores, en particular la primera a la doctrina asociada espe- 
cialmente a los pitagóricos de que el cuerpo es, como si dijéramos, 
la «tumba» del alma en transmigración, cóua-ofua. Con todo, 
cuando los presocráticos se imaginaban el mundo como un ser 
vivo, el acento no recaía por lo general sobre las diferentes natu- 
ralezas del cuerpo y del alma (en transmigración), sino más bien 
sobre la idea de que el mundo como un todo constituye un orga- 
nismo vivo Y, Lo que parece absolutamente nuevo y excepcional 
en las referencias de Platón al mundo-organismo-viviente es, en- 
tonces, el tomar en consideración e incorporar su concepción de 
la distinción esencial entre su cuerpo visible y su alma invisible, 


718 Un sistema más bien diferente de correspondencias entre las sustancias 
corpóreas y las existentes en el mundo en general aparece en la segunda 
parte del tratado, en el capítulo 15. Aquí, el agua que surca la tierra, por 
ejemplo, parece en correspondencia con los humores corporales (y no, como 
ocurría en el c.6, con la sangre sólo). La disparidad entre las dos teorías 
fue uno de los argumentos aducidos por Roscher para sugerir que los capí- 
tulos 1-11 y los 12 ss. son de autores distintos. 

1 En las Leyes 899 b Platón cita aprobatoriamente la sentencia de que 
«todas las cosas están llenas de dioses» (sin mencionar, empero, el nombre 
de Tales). ; 

80 Así, aunque el «Frag.» 2 de Anaxímenes, por ejemplo, observa una 
distinción entre el alma-soplo y el ser animado completo («así como nuestra 
alma, al ser aire, nos mantiene cohesionados...»), el alma no se opone allí 
al cuerpo (el término empleado en la referencia de Aecio es WuYXh, pero 
obviamente es en la fuerza vital, más bien que en lo que pervive después 
de la muerte, en lo que estaba pensando Anaxímenes). 
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siendo ésta la fuente del movimiento, de la vida y de la inteli- 
gencia en todas las cosas. 

La idea de un alma del mundo aparece insinuada, por primera 
vez quizá, en el pasaje del Fedro (245 css.) que contiene la pri- 
mera exposición platónica detallada de la doctrina de que el alma 
es lo que se mueve a sí misma. El alma, como tal, es la fuente 
del movimiento no sólo en el hombre, sino en el mundo en su 
totalidad, y Platón afirma que debe ser ingénita e indestructible, 
pues en otro caso «todo el cielo y la tierra entera se vendrían 
abajo a la vez y se quedarían inmóviles» *. Después tienen lugar 
en diversos contextos referencias explícitas al mundo como una 
criatura viva *%, sobre todo en el planteamiento cosmológico del 
Timeo. Alí se describe el mundo como «una criatura viva en 
verdad, dotada de alma y de razón» (LGov Epubuxov Évvouv TE, 
30b). Es una «criatura viva visible, y ha sido conformada pot el 
Artífice con arreglo al modelo de la perfecta criatura viva «inteli- 
gible» Y; se ofrece asimismo una cuidadosa descripción de la cons- 
trucción del cuerpo del mundo (31 b-34 b)*, de la formación de 
su alma (34 b-36 d) y de su mutua armonización (36 de). Este 
relato contiene muchos extremos que, a todas luces, no se prestan 
a una interpretación literal y, en efecto, a lo largo del Timeo, 
como los comentadores modernos rara vez han dejado de desta- 
car, se nos recuerda con frecuencia que la versión propuesta del 
mundo material —trasunto visible del modelo inteligible— no es 
una relación exacta, sino solamente una reconstrucción probable *. 
Aun así, el hecho de que el Tismeo ofrezca una explicación cosmo- 


8l Fedro 245 d 7 ss., leyendo y Tv gig Ev con Burnet. 

82 En el mito del Político se describe el universo como una «criatura 
viviente dotada de razón por aquél que lo compuso al principio» (269 d 1 s.). 
En este mito se distingue el período en que el mundo se mueve por su 
propio impulso (avtóatov) del período en que es guiado y movido por 
la divinidad: el movimiento natural del mundo-ser animado discurre, en efec- 
to, en dirección opuesta a la que le imprime la divinidad. Combinando así 
la idea de una divinidad que dirige con la de una criatura viviente, Platón 
puede dar cuenta de un ciclo de dos fases sin suponer bien que un único 
dios supremo es el responsable de ambos movimientos contrarios, o bien que 
dos dioses mueven el mundo haciéndolo cada uno en distinta dirección (una 
y otra idea se rechazan en 269 e-270 a), pero este mito es excepcional por 
cuanto lo usual no es que el regidor divino y el alma del mundo vengan 
contrapuestos, sino que se complementen (por así decir) directamente. 

83 Ti 30c-31 b; cf, también 37 d, 39e y, en especial, 92 c. 

84 En un pasaje que trae a la memoria temas de la filosofía presocrática 
se atribuye al cuerpo del mundo forma esférica y carencia de toda suerte de 
óreanos (Tí. 33 csig.; cf. Jenófanes, fragmentos 23-24, Parménides, fragmen- 
to 8 42 ss., Empédocles, fragmentos 29 y 134). 

85 En especial, Tí. 29 b-d. Con todo, 30 bc da a entender, más bien, que 
este mundo es en verdad (1 «4Amdela) —y no ya sólo probablemente— una 
criatura viviente dotada de alma y razón (cf, Cornford, 6, p. 34, n. 1). 
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lógica probable no debe inducirnos a subestimar la importancia, 
o la enjundia formal, de algunas de las doctrinas allí expuestas. 
Platón indudablemente sostenía que el universo no sólo tiene un 
cuerpo visible, sino además un alma invisible que lo impregna todo 
y contribuye a su razón y armonía (36d-37 a; cf. 34b 3 ss.) 
—y su concepción de las diferencias esenciales entre uno y otra 
se refleja en el hecho de dat cuenta por separado de sus otíge- 
nes—., Así pues, tanto la doctrina del alma inteligente del mundo 
como la del Artífice que pone las cosas en orden a partir del 
desorden (p. ej.: 30 a) sirven para manifestar el convencimiento 
de Platón de que en el universo prevalecía un ingrediente inten- 
cional %, En 46 cd, en particular, la fuente de la planificación inte- 
ligente presente en el universo viene claramente descrita como 
alma. Dejando a un lado la actividad de la Razón y volviendo su 
atención hacia la de la Necesidad, Timeo empieza por destacar 
que las causas «necesarias» (de enfriamiento, de calentamiento, 
etcétera) son coadyuvantes e incapaces de poseer razón o inteli- 
gencia a ningún efecto, y luego prosigue: «hemos de decir que la 
única cosa existente a la que corresponde en propiedad tener inte- 
ligencia es el alma» (46 d 5 sig.; cf. también 30 b 3). 

La dicotomía entre alma y cuerpo por lo que concierne al 
mundo como un todo es un tema que Platón desarrolla en otras 
obras de su última época aparte del Tímeo. En el curso de la dis- 
cusión sobre los valores respectivos de la inteligencia y del placer 
en el Filebo, atguye (29 e ss.) que exactamente como nuestro 
cuerpo se nutre (tpépetaL) del cuerpo del universo, y recibe y 
adquiere todos sus elementos naturales de él, así, en tanto que 
poseemos alma, el cuerpo del universo mismo también debe ha- 
llarse provisto de alma (de la que se deriva la nuestra propia). 
Habiéndonos dotado la Causa de alma, no podría por menos que 
haber proporcionado igualmente al cielo en su conjunto «lo que 
es más bello y noble» (esto es, alma) (30 b). En Leyes X, por 
último, reaparece una vez más la doctrina de la prioridad del alma 
sobre el cuerpo (892 ass.; cf. Tí, 34 bc). Allí sienta Platón sus 
tesis analizando los diferentes tipos de movimiento y mostrando 
que el alma, en cuanto que es capaz de moverse a sí misma, es la 
fuente primordial de todo movimiento. Además, lleva su teoría 
a su lógica conclusión cuando señala que, como causa de todas 
las cosas, el alma no es sólo responsable de lo bueno, sino tam- 
bién de lo malo, no sólo de lo justo, sino asimismo de lo injusto 
(896 a 5ss.). Son varias, pues, las almas en acción en el cielo y 
en la tierra, o hay cuando menos dos, la que hace el bien y la que 


86 Sobre la relación que media entre estas dos doctrinas, véanse más 
abajo las pp. 267 s. 
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es capaz de producir el efecto contrario (896 e 4ss.)%, Luego, 
en 898 y sig., pasa a considerar cómo el alma del sol mueve su 
cuerpo visible y sugiere tres alternativas posibles: 1) que mueva 
su cuerpo exactamente como nuestras almas mueven nuestros 
cuerpos, o 2) que, «según aducen algunos», se procure para sí un 
cuerpo de fuego o de aire y actúe como cuerpo sobre el cuerpo 
del sol, o 3) que, privada de cuerpo, pero dotada de «otros 
poderes incomparablemente prodigiosos», «conduzca» su cuerpo. 
Platón se limita a presentar estas posibilidades y no hace intento 
alguno (ni aquí ni en otra parte) de dirimir la opción entre ellas, 
Pero el hecho de no poder o de no querer empeñarse en una ex- 
plicación precisa de las relaciones entre las almas invisibles del 
sol, de la luna, de las estrellas, y sus cuerpos visibles, no supone 
alteración alguna de sus convencimiento de que tienen alma, y de 
que sus almas son de algún modo responsables de sus movimientos. 

En el Filebo y en las Leyes las referencias al alma y al cuerpo 
correspondientes al macrocosmos figuran en pasajes donde Platón 
encarece determinadas tesis éticas o religiosas, a saber: la supe- 
rioridad de la razón sobre el placer, y la existencia y el poder de 
los dioses. En estos contextos, se marca el acento sobre la distin- 
ción entre el alma y el cuerpo, y sobre la prioridad del alma, antes 
que sobre cualquier suerte de conexión entre ellos. Aunque la se- 
paración de alma y cuerpo responde, sin duda, a convicciones 
religiosas y morales de Platón profundamente sentidas, es eviden- 
te que esta doctrina deja abierto un problema en su teoría del 
movimiento que nunca llega a resolver satisfactoriamente, el pro- 
blema de cómo se relaciona la fuente del movimiento con lo que 
ella mueve. Reconoce, por cierto, su carácter problemático (en 
Leyes 898 e), donde se plantea cómo el alma del sol mueve su 
cuerpo, pero no ofrece allí otra solución mejor que la de remitir 
a la analogía con la relación entre nuestra alma y nuestro cuetpo. 

Aristóteles, en su teoría última del movimiento, rechazó la 
tesis platónica de que el origen del movimiento es lo que se mueve 
a sí mismo. En Física O 4-5, por ejemplo, arguye que la fuente - 
primera del movimiento consiste en un motor que es, por su 
parte, inmóvil, puesto que el movimiento es la actualización de 
una potencialidad y aquello que actualice lo que es potencial debe 
estar de suyo en un estado de completa actualidad *, Podemos 
y debemos distinguir, en todos los casos de cosas que «se mueven 


87 Una comparación con 900ess. y 906 ab sugiere que el alma o almas 
causantes del mal son las que habitan en la tierra; en ningún caso lo son, 
por descontado, las almas de los dioses (véase 900 e 6ss.). Cf. Grube, pági- 


nas 146 sig. 
88 El ejemplo dado en Ph, 257 b 8ss. es que lo que calienta es ello mis- 


mo caliente. 
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a sí mismas», incluidas las criaturas vivas, entre lo que comunica 
movimiento (que, en sí mismo, en tanto que fuente de movimien- 
to, es inmóvil) y lo que es movido (Ph. 258 a 18 ss.; cf. de An. 
A 3). En el ámbito sublunar, Aristóteles traza por lo general una 
divisoria neta entre cosas animadas e inanimadas (p. ej., de An. 
A 2), aunque en sus obras biológicas hace notar que «la naturaleza 
procede paso a paso desde las cosas inanimadas hasta las criaturas 
vivas de modo tal que somos incapaces de fijar, en la gradación 
continua, una línea de demarcación» (HA 588 b 4ss.; cf. también 
PA 681 a 12 ss.). En el de Anima critica creencias como la de que 
el alma se halla entremezclada en el universo entero (411 a 7 ss.) 
o la de que los elementos mismos están dotados de vida (a 14 ss.), 
si bien prueba de algún modo a explicar los supuestos sobre los 
que tales doctrinas habían reposado Y, Pero, a pesar de su rechazo 
de la idea platónica de un alma que se mueve a sí misma y del 
desdén que muestra hacia los que habían sostenido que el aire o 
el fuego tienen vida, las propias teorías de Aristóteles sobre el 
movimiento celeste y el sublunar acusan, en buena medida, el 
influjo de concepciones vitalistas %, Podemos considerar, en primer 
término, su teoría del movimiento de los cuerpos celestes en sus 
diferentes etapas de desarrollo ”, 

La conexión entre las regiones celestes y la divinidad es un 
rasgo constante de la teología de Aristóteles. A menudo hace refe- 
rencia a las creencias religiosas % que, según dice, comparten por 
igual griegos y bárbaros, y a cuyo tenor los cuerpos celestes son 
dioses y el cielo mismo (la «tegión suprema») es divino; y por 
más que techace expresamente los ingredientes «míticos», esto es, 
antropomótficos o zoomórficos, que contienen estas creencias, mu- 
chas veces manifiesta su propia convicción de que tanto las estre- 
llas como el éter mismo, el quinto elemento de que se hallan 


89 Véase de An. 411 a 16ss.: «Parecen suponer que el alma está presente 
en ellos [esto es, en el fuego o en el aire] debido a que el todo es homogé- 
neo con las partes. De manera que si es tomando alguna porción de la sus- 
tancia circundante como los seres animados vienen a tener alma, se ven 
igualmente forzados a afirmar que el alma [del todo] es homogénea con sus 
partes.» (Pero en a 9 ss, Aristóteles plantea la principal dificultad que una 
opinión de este tipo entraña: «¿Por qué el alma existente en el aire o en el 
fuego no forma un animal?») 

9 La mejor discusión de este aspecto del pensamiento de Aristóteles es 
la que se encuentra en J. M. Le Plond, 1, pp. 346s., y 2, pp. 11ss. 

21 Por lo que toca a la cuestión del desarrollo de la teoría aristotélica del 
movimiento, aparte de los planteamientos de Jaeger, 3; Ross, 2, pp. % ss., 
y Guthrie, 1, 2 y 3, pp. XV ss., véanse también las contribuciones de Merlan, 
1 y 3, pp. 73 ss., y de Wolfson. 

2 P, ej. Cael, 270b 5ss., 284a 2ss.; Mete. 339b 19ss.; Metapb. 
A 1074 a 38 ss, 
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compuestos los cielos, son divinos %. Bien que Aristóteles siempre 
atribuyera divinidad a las estrellas, hay acuerdo general en que 
su teoría sobre cómo se mueven se vio afectada por algunos 
desarrollos o modificaciones de importancia. A la luz de una 
referencia de Cicerón (de naf. deor. Il 16 44; fragmento 24) 
parece verosímil que en el diálogo epi puhoovopias Aristóteles 
excluyera tanto la posibilidad de que el movimiento de las estrellas 
sea forzado, como la posibilidad de que sea natural, y concluyera 
que es voluntario, es decir, obedece al hecho de que las estrellas 
poseen vida y voluntad propia. Esto ha dado pie (con todo dere- 
cho, creo) para sugerir que Aristóteles, en una primera época, no 
había elaborado la doctrina del quinto elemento que se mueve de 
modo natural en círculo, doctrina propuesta en Cael. A 2-3 y que 
después forma la base de su teoría de los cuerpos celestes. El 
planteamiento del mismo de Caelo no deja de ser complejo. En 
cierto sentido, el alma ya no es necesaria para su teoría de cómo 
se mueven las estrellas por cuanto se atribuye al quinto elemento 
un movimiento natural (xatá Thv ¿autod «pvctv) en círculo 
(296 a 6sig.)”*. Y en Cael. B1, 284a 27ss., en efecto, rebate 
expresamente la videa de que su movimiento sea debido a un 
«alma constrictiva» (esto es:, probablemente, como Ross, 2, p. 28, 
ha insinuado, un alma que «constriñe los cuerpos celestes a un 
movimiento contrario al que sería su movimiento natural»). Puede 
parecer extraño, entonces, seguir creyendo que el éter está dotado 
de alma cuando su movimiento circular (al igual que el movimien- 
to hacia arriba o hacia abajo de los cuatro elementos sublunares) 
se debe simplemente a una tendencia natural. Sin embargo, lo 
cierto es que Aristóteles no sólo no niega la divinidad de la sus- 
tancia de los cuerpos celestes en de Caelo, sino que reafirma 
incluso esta doctrina en los capítulos en que expone su teoría 
del éter: en 269 a 30 ss. infiere la existencia de una sustancia que 
describe como «más divina» que los otros cuatro elementos, y en 
270b 5 ss. aduce las creencias tradicionales sobre la divinidad de 


% Además de los pasajes mencionados en la nota anterior, véanse Cael. 
278 b 14 s., 292 b 31 s., y cfr. repi ouhocopíac, Frag. 23 (Cicerón, de naf, 
deor. 11 15 42). 

% Las estrellas giran en órbitas en las que están encajadas y no se mue- 
ven por sí mismas (Cael. B 8-9). En 291 a 22 ss. niega que las estrellas se 
muevan con el movimiento propio de un ser vivo (Eubuxov... popáv) o con 
un movimiento forzado, pero (como no se ha dejado de apuntar) negar que 
se muevan en sus órbitas de una de estas dos formas no es negar que posean 
vida. En efecto, el argumento aducido en 290 a 29ss, sólo es válido en el 
supuesto de que las estrellas sean estrictamente comparables a los animales 
ordinarios: pues si hubieran de tener movimiento autónomo, arguye Aristó- 
teles, la naturaleza no habría dejado de dotarlas de órganos de locomoción, 
sobre todo por cuanto las estrellas son más preciosas que los animales (ordi- 
narios), 
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la región suprema como testimonio en favor de su concepción de 
un quinto elemento *, La cuestión de si Aristóteles, en el mo- 
mento de escribir de Caelo, había llegado a sentar la imposibilidad 
de automoción, es más espinosa. Con todo, en 279 a 33ss., da 
la impresión de referirse a la esfera que se mueve eternamente 
como si se tratara de la divinidad suprema %, y en 286 a 9 ss. dice 
que compete a lo divino el hallarse en perpetuo movimiento ” 
y parece difícil conciliar estos dos pasajes (al menos) con la doc- 
trina del Motor inmóvil *, Salta a la vista el contraste con la 
teoría propuesta en Metafísica A, pues aquí la divinidad suprema 
(y fuente última de movimiento) es, desde luego, completamente 
inmóvil. Aunque suele ser designado por un neutro impersonal, 
el Motor inmóvil es, sin embargo, algo incuestionablemente vivo y 
divino. «Y la vida le corresponde porque la actualidad de la mente 
es vida, y dios es esta actualidad, y la esencial actualidad de dios 
es la vida superior y eterna» (1072 b 26ss.). Por lo demás, no 
sólo está dotado de vida el Motor inmóvil, sino que la explicación 
que Aristóteles ofrece de su modo de operar descansa en el su- 
puesto de que también están vivas las esferas celestes mismas. 
Dice que el Motor inmóvil las mueve en calidad de objeto de 
deseo: «mueve por ser amado» (1072 b 3). El Motor inmóvil se 
encuentra, en efecto, muy alejado del mundo sublunar, pero la 
posesión de vida por su parte y por parte de las esferas celestes 
que él mueve constituye una característica esencial de la teoría 
última de Aristóteles sobre el movimiento celeste. 


95 P. ej, 270b 10ss.: «Si existe algo divino (como, en efecto, existe), 
entonces lo que hemos dicho sobre la primera sustancia corpórea está bien 
dicho.» También en Cael, B 1, donde niega que el movimiento de la esfera 
sea debido a un «alma que lo fuerza», sugiere que su propia concepción 
concuerda con nuestras «premoniciones» de la divinidad, 284a 35 ss. 

9% «Nada hay superior que pueda moverlo, pues sería más divino aún 
que ello.» Esto parece referirse a la esfera celeste, pues prosigue (b 1) «está 
en incesante movimiento, como es de razón...». (Con todo, algo antes en 
este pasaje reconocidamente confuso, 2794 17ss., había aludido a ciertos 
objetos innominados que existen «fuera del cielo» y que zogan de «la vida 
mejor y más autosuficiente», si bien difícilmente cabríá entender que 279 a 
33 ss. se refiere a éstos.) 

27 «La actividad de un dios es inmortalidad, esto es, vida eterna. Así que 
necesariamente corresponde a lo divino o, leyendo deb, “a dios” un movi- 
miento eterno. Dado que el cielo es de este tipo (porque se trata de un 
cuerpo divino), tiene por ende un cuerpo esférico que por naturaleza se 
mueve eternamente en círculo.» Véase, por contra, Metaph. A 1072b 26 ss., 
donde la «vida eterna» de dios es la que no entraña movimiento. 

% Véase además Guthrie, 3, pp. XXIss, sobre Cael, 284 a 18 ss., 300 b 

y 309 b 17. Hay, en cambio, ciertos pasajes en el De Caelo que implican 
un Motor Inmóvil, pero se consideran generalmente añadidos posteriores. 
Cf. Guthrie, 3, pp. XXIII sig. sobre Cael. B 6 y A 3: «Las menciones del 
motor inmóvil en estos dos capítulos tienen lugar como apéndices a argu- 
mentos que ya habían sido desarrollados sin ellos.» 
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Tanto en la primera versión atistotélica del movimiento de las 
estrellas, en el tepi “uhocopías, como en la versión final de la 
teotía que aparece en Metafísica A, la idea de que las estrellas 
(o sus esferas) están dotadas de vida constituye una característica 
sustancial de la doctrina de Aristóteles. Durante lo que parece 
ser un período intermedio, representado por los textos del de 
Caelo, la divinidad de las estrellas no es negada, ciertamente, 
pero tampoco hay constancia de que esta doctrina forme patte 
consustancial de su teoría del movimiento de los cuerpos celestes. 
Hay dos contextos, sin embargo, en los que la creencia de que las 
estrellas y la esfera celeste tienen vida oficia de suposición prin- 
cipal sobre la que Aristóteles funda sus explicaciones de diversos 
fenómenos celestes en de Caelo. 1) Primeramente, en Cael. B 2 
y 5, examina si la esfera celeste tiene arriba y abajo, derecha e iz- 
quierda, delante y detrás. Observa que no han de buscarse estas 
distinciones en todo tipo de cuerpos, sino sólo en aquellos que 
contienen dentro de sí mismos un principio de movimiento (284 b 
30 ss.). Esto se aplica por cierto a la esfera celeste, que es algo 
vivo (Eubuxos) y posee un principio de movimiento (285 a 29 ss.). 
Así pues, pese a ser esférica, tiene un polo superior y otro infe- 
rior, un lado derecho y otro izquierdo, una parte de delante y 
otra de detrás; luego se sitve de esta doctrina, en Cael, B 5, para 
sugerir una posible solución al problema de por qué los cielos 
dan vueltas en una determinada dirección antes que en la contra- 
ria ?, 2) Posteriormente, en Cael. B 12, invoca la doctrina de que 
las estrellas tienen movimientos más complejos que los inherentes 
a la esfera superior o al sol y la luna, y por qué la esfera superior 
arrastra multitud de estrellas, mientras las esferas de planetas, sol 
y luna, sólo llevan consigo un cuerpo cada una. Una vez más 
(como en 287 b 28 ss.) se muestra de entrada precavido, haciendo 
notar que, al vérselas con los más arduos problemas, es señal de 
modestia el contentarse con un discreto saber (291 b 24 ss.). Sienta 
entonces las posibles soluciones a estos problemas sobre la supo- 
sición de que los cuerpos celestes son partícipes de vida y ac- 
ción '%. Bosqueja un complicado esquema en el que a) lo que se 
halla en el mejor estado posible (esto es, el primer motor) posee 


2 Empieza señalando que tratar de explicar todo sin excepción puede 
parecer señal de un exceso de ingenuidad o de un exceso de celo (287 b 
28 ss,), pero luego conjetura que los cielos giran en un sentido, antes que 
en otro, debido a que 1) la naturaleza siempre produce los mejores resultados 
posibles, y 2) derecha y delante son superiores a sus contrarios (cfr. pági- 
nas 56 ss.). 

100 «Damos en pensar de los cuerpos celestes como si no fueran más 
que cuerpos y unidades que tienen un orden, peto carecen por completo de 
vida; hemos de pensar en ellos, empero, como poseedores de acción y de 
vida» (292 a 18 s.). 
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el bien sin necesidad de acción alguna; b) lo que está más próximo 
a ello (la esfera celeste) alcanza el bien por medio de una peque- 
ña, o de una sola acción; c) lo que ya está más alejado (esto es, 
los planetas) lo alcanza a través de acciones más complejas, en 
tanto que d) aún quedan más lejos las cosas (sol, luna y tierra) 
que no pueden tratar de alcanzar el sumo bien, pero aciertan a 
conseguir algunos fines menores. Tlustra las relaciones existentes 
entre estos dos últimos tipos, c) y d) por referencia a las criaturas 
que viven sobre la tierra (292 b 1 ss.). En la tierra, los hombres 
tienen a su disposición las acciones más complejas (guardan en 
este aspecto analogía con los planetas), entretanto los animales 
inferiores cuentan con una variedad menor de acciones y las 
plantas con un solo modo de acción (son casos análogos a éstos 
los del sol y la luna; cf. también 292 b 19 ss. a propósito de la 
tierra, que —al igual que las plantas— carece en absoluto de 
movimiento local) Y, 

Reviste mayores dificultades mostrar cómo la teoría aristoté- 
lica del cambio en el ámbito sublunar también acusa el influjo 
de nociones vitalistas. Hay un punto, no obstante, en que esto 
es bastante obvio. La tierra se describe sujeta a ciclos de creci- 
miento y caducidad (aunque no en su totalidad) similares a los 
experimentados por los cuerpos de animales y plantas '”, y ésta 
es una doctrina que (según veremos más adelante) '% subyace en 
las explicaciones aristotélicas de diversos fenómenos geológicos, 
incluidos los terremotos y la salinidad marina. También hemos 
de tomar en consideración su teoría acerca de los movimientos de 
los cuatro elementos sublunares. El éter, como habíamos visto, 
se supone de carácter divino. Los cuatro elementos sublunares, 
por su parte, se ven a menudo expresamente contrapuestos a las 


101 Igualmente en 292 b 25 s., cuando considera el problema de por qué 
hay muchas estrellas en la última esfera, mientras que sólo hay un cuetpo 
en las esferas del sol, de la luna y de los planetas, la primera razón que 
ofrece hace referencia a la vida superior del movimiento primero (b 28 sig.). 

102 En Mete. 351 a 26 ss., por ejemplo, cuando está explicando los cam- 
bios que se producen en las relaciones entre el mar y la tierra sobre la su- 
perfície del globo, dice: «el principio y la causa de estos cambios es que el 
interior de la tierra, al igual que los cuerpos de plantas y animales, tiene 
momentos de plenitud y de envejecimiento (dxuthv Exe xal yMpas)». Sin 
embargo, de modo característico, prosigue haciendo notar las diferencias entre 
uno y otro caso: «Con la salvedad de que, en estos últimos (animales y 
plantas), el proceso no tiene lugar por partes, sino que cada uno de ellos 
crece y envejece necesariamente como un todo; mientras que en la tierra 
lo hace por partes, a causa del calor y del frío.» 

103 Véase (pp. 3365.) a propósito de Mete. 358a l6ss. y 366b 14 ss. 
En GA 777 b 24ss., cuando dice que todos los cambios que se producen en 
la región sublunar dependen de los cuerpos celestes, sugiere que los vientos 
o cl «una especie de vida y una generación y una decadencia» 

718a 2s.). 
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cosas vivas (animales, plantas y sus partes). En Pb, 255 a 3 ss., 
por ejemplo, Aristóteles discute la cuestión de cómo se mueven 
los objetos ligeros y pesados, y rechaza la suposición de que se 
muevan por sí mismos (Up” auTÓvV): «porque esto es característico 
de la vida y peculiar de las cosas vivas» '*, Con todo, tiene interés 
reparar en cómo da cuenta y razón de los movimientos de los 
cuatro elementos. A la cuestión de por qué el fuego asciende y la 
tierra cae responde diciendo que este comportamiento es natural 
en ellos (p. ej., Ph. 255 b 15: áttiov 8'9ti mépuxe row). En Cael. A 
define lo pesado y lo ligero como potencialidades de ciertos movi- 
mientos naturales (307 b 31 ss.) y dice que, en cada uno de estos 
casos, tender hacia su lugar propio (arriba o abajo) es por ello 
moverse hacia su propia forma (sig vó adroó eldos, 310 a 33 ss.). 
El aire producido a partir del agua, por ejemplo (311a 1 ss.), 
se mueve hacia una región más alta: «una vez allí, es ligero, y ya 
no “deviene”, sino que allí “es”», y describe esto como movimiento 
potencial hacia el acto (Suvápues Ov, elo évtedeyevao ióv) '%, 

En pasajes como el contenido en Ph. 255 a 5ss. se trazan 
algunas distinciones entre los movimientos de objetos inanimados 
y los propios de objetos animados, pero la analogía entre ambos 
tipos de movimiento no deja de ser un rasgo importante y curioso 
de la teoría de Aristóteles, y cabe sugerir que, hasta cierto punto 
al menos, Aristóteles ha propendido a asimilar el movimiento 
hacia arriba o hacia abajo de los cuatro elementos a otros movi- 
mientos «naturales» como el crecimiento de los seres vivos. En 
un pasaje, en el que considera si el movimiento es eterno o no 
(y concluye que sí lo es), todavía vemos a Aristóteles preguntán- 
dose si xtvnotg no podría representar «algo parecido a una especie 
de vida» (otov [wY t16) en todo objeto natural (Ph. 250 b 11 ss.). 
Algunas otras descripciones que da de «dois parecen aplicarse 
primordialmente a cosas vivas; así, cuando da a entender que los 
objetos naturales tienen un impulso innato (ópumv... ¿pputov) 
a cambiar (Ph. 192 b 18 ss.), o cuando describe la materia como 
si deseara y anhelara (épigcodas, ópéyeodar) la forma (Ph. 192a 
16 ss.) '%, Pero, es más bien al decir que los cuatro elementos 


104 Da a entender asimismo que sólo los seres vivos son capaces de dete- 
ner sus movimientos (Ph, 255a 7), y en Cael. 284b 33s. distingue los 
seres animados de los inanimados, señalando que, en estos últimos, no cabe 
observar una parte a partir de la cual se origine su movimiento. 

105 Cf. Ph. 255 a 28ss., donde se describen los movimientos del fuego o 
de la tierra como naturales cuando actualizan las potencialidades que estos 
cuerpos simples poseen. 

106 Uno de los ejemplos aducidos por Aristóteles es el de la hembra de- 
seando al macho. Cf. también la metáfora que emplea en Cael, 308 a 1 ss. 
donde dice que lo pesado y lo ligero tienen en sí mismos algo así como 
«destellos» de movimiento (otov Lwrup” UTTA ALVÍOEWS). 
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actualizan determinadas potencialidades en su tendencia hacia sus 
lugares propios, o al caracterizar estos mismos lugares propios 
como sus tespectivas formas, cuando parece especialmente marca- 
do el influjo de las ideas derivadas de su análisis del desarrollo 
de los seres vivos. Declaraciones explícitas de Aristóteles dan fe 
de que xo creía que los cuatro elementos sublunares estuvieran 
dotados de vida, y está claro su reconocimiento de que la analogía 
entre sus movimientos naturales y los de los seres vivos es única- 
mente una analogía. En determinados puntos de su teoría general 
del cambio, da muestras por el contrario de basarse en concep- 
ciones que, ante todo y sobre todo, tienen aplicación en el domi- 
nio de lo viviente, y sólo traslaticiamente se aplican a otras cosas. 
Esto es singularmente cierto en lo que toca a su distinción entre 
potencia y acto, pues, con ser ésta, sin duda, una teoría harto 
compleja que presenta múltiples facetas '”, parece a todas luces 
clato que el ámbito principal o primario en el que resultan ma- 
nifiestas y palmarias tanto la distinción entre lo potencial y lo 
actual como la posibilidad de pasar de un estado a otro, no es 
sino el ámbito biológico, donde la simiente se desarrolla de forma 
natural hasta convertirse en organismo maduro '*, 

Hemos visto anteriormente cómo diversas concepciones del 
orden cósmico hallaban expresión a través de las metáforas socia- 
les y políticas de la ley, la justicia, el dominio y otras por el 
estilo. Las doctrinas vitalistas son doblemente importantes en la 
historia del pensamiento especulativo griego, dado que la concep- 
ción del mundo como un organismo vivo no sólo transmitía una 
idea del universo como un todo único (formado por partes intet- 
relacionadas), sino que además permitía una explicación oportuna 
de su desarrollo en los términos de un crecimiento o de una 


107 En Metaph. 1071a 3ss., por ejemplo, el propio Aristóteles llama la 
atención sobre el hecho de que esta distinción se aplique de diversas maneras 
en diferentes casos, 

108 Considérense los tres casos: 1) un germen que se desarrolla hasta de- 
venir una planta o un animal maduros; 2) una piedra que rueda ladera abajo 
por una montaña; 3) madera y ladrillos que vienen a convertirse en una casa 
por obra de un constructor. En el último caso, el cambio de «potencial» a 
«actual» está marcado por una diferencia en la función y en el uso del ma- 
terial, pero este cambio sólo se produce gracias a una intervención externa, 
la labor del constructor. En el segundo caso no es menester intervención 
externa (al menos en la medida en que algo o alguien pueda apartar lo que 
imvide a la piedra caer), pero el cambio de «potencial» a «actual» sólo está 
marcado por.un cambio de posición (y no por uno de función). Únicamente 
en el caso de los seres vivos lo que cambia, cambia por sí mismo y al mismo 
tiempo desarrolla y logra una nueva función o realización. Los tres casos son 
diferentes aun si paralelos, pero parece que, en algunos aspectos, la doctrina 
de la potencia y del acto se aplica primordialmente a los cambios que afectan 
a los seres vivos, y sólo en un sentido secundario, o derivado, a las sustan- 
cias inorgánicas. 
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evolución natural. La mayoría de los filósofos anteriores a Par- 
ménides compartieron en cierto modo la convicción de que la 
sustancia primordial de las cosas estaba dotada de vida, o de que 
el mundo mismo es un ser vivo; pero, aunque estas ideas guat- 
daban una relación indudable con la creencia religiosa de que la 
sustancia primordial es divina, no estriba en ello su única ni su 
capital importancia, pues a veces (como en el caso de Anaximan- 
dro) constituyeron la base de doctrinas cosmológicas bastante ela- 
boradas que representaban el origen y la evolución del mundo 
en términos orgánicos. En la época posterior a Parménides el 
problema del llegar-a-ser fue reconocido más claramente como 
problema, pero ciertas doctrinas vitalistas (el Amor de Empédo- 
cles, las semillas de Anaxágoras) continuaron suministrando la 
base de algunas de las explicaciones propuestas del cambio, e 
incluso los atomistas que, entre todos los antiguos filósofos grie- 
gos, fueron quienes ofrecieron la versión más netamente mecánica 
de la acción causal, no abandonaron por completo, al parecer, 
la idea de que el mundo como un todo se halla impregnado de 
vida. El subsiguiente influjo de algunas concepciones vitalistas 
es bastante acusado en Platón y en Aristóteles, y aquí una vez 
más las ideas en cuestión no son simplemente creencias o místi- 
cas, sino que desempeñan un papel importante en las soluciones 
a ciertos problemas cosmológicos. Platón puso especial énfasis 
en el dualismo de alma y cuerpo, pero al mismo tiempo fue el 
primer cosmólogo que sentó explícitamente que el alma es la 
fuente de todo movimiento sobre la base de que es, por defini- 
ción, lo que se mueve a sí mismo. Por otra parte, la doctrina 
del mundo-organismo vivo viene formulada en las obras de Platón 
con mayor claridad que en cualquier otro texto conservado de los 
siglos v o tv: para Platón el universo es una criatura viviente, 
que difiere de las criaturas vivas ordinarias por ser única en su 
género, perfecta y perenne (T7. 31b, 33 a), aunque sin dejar de 
estar por ello compuesta de cuerpo y alma. En Aristóteles apare- 
cen distinciones nítidamente trazadas entre 1) objetos artificiales; 
2) objetos naturales, pero inanimados, y 3) seres vivos, y dentro 
de la clase de los seres vivos, entre una o varias facultades del 
alma (nutritiva, locomottiz, perceptiva, etc.). Sin embargo, tam- 
bién consideró que los cuerpos celestes y el Motor móvil estaban 
dotados de vida y eran divinos, y si bien estas doctrinas cortes- 
ponden a sus «premoniciones de divinidad» constituyen igualmen- 
te una parte esencial de su teoría acerca de cómo se mueven los 
cuerpos celestes y cómo opera el Motor inmóvil. Por lo que con- 
cierne al ámbito sublunar, creía asimismo que la tierra está sujeta 
a ciclos de crecimiento y caducidad, y pese a haber negado cietta- 
mente que los cuatro elementos sublunares tuvieran vida, cabe 
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mantener que la explicación aristotélica de sus movimientos natu- 
rales acusa hasta cierto punto el influjo de una tendencia a ver 
en el crecimiento de los seres vivos el paradigma de todo cambio 
natural. Puede concederse que su análisis de los diferentes modos 
de ser, animado e inanimado, arrojó luz sobre algunas distinciones 
importantes que nunca habían sido cabalmente comprendidas en 
épocas anteriores; también rechazó expresamente y ridiculizó algu- 
nos de los supuestos vitalistas comúnmente abrigados por los 
presoctáticos (así, por ejemplo, la doctrina de que los constitu- 
yentes materiales primarios de las cosas son ellos mismos algo 
vivo). Pero, al mismo tiempo, subsisten otras creencias vitalistas 
en las propias teorías cosmológicas y físicas de Aristóteles, tanto 
en su consideración del movimiento de los cuerpos celestes, como 
en su explicación del cambio en el ámbito sublunar. 

Los modelos biológicos permitieron una exposición cabal y 
concreta de la naturaleza del universo y de su evolución. Pero el 
conjunto de nociones vitalistas que hemos estudiado tuvieron, 
sobre todo a largo plazo, consecuencias desafortunadas en varios 
campos de investigación. El intento de establecer analogías pre- 
cisas entre microcosmos y macrocosmos llevó casi siempre a pro- 
poner teorías burdas y extravagantes sobre la estructura del hom- 
bre y del universo; podemos encontrar muestras bastante tempra- 
nas de este tipo de analogía en Sobre las siete partes y So- 
bre la dieta 1'%. Pero la influencia de las creencias vitalistas en 
el desarrollo de la astronomía y de la dinámica griegas suscita una 
cuestión de mayor interés y envergadura. Mientras se asumió que 
los cuerpos celestes estaban dotados de vida, sus movimientos y 
en especial cualquier irregularidad aparente de sus cursos pudieron 
atribuirse simplemente a su propio albedrío. Conviene repatat en 
que la doctrina de que los cuerbos celestes están vivos y son 
divinos, mantenida tanto por Platón como por Aristóteles (a pesar 
de haber sido desechada por varios predecesores y contemporá- 
neos suyos) ''”, 20 representó para ellos simplemente un pretexto 
para abandonar el estudio de la astronomía. En Platón sirvió más 
bien de base a su explicación de por qué se mueven los cuetpos 


102 La amplitud de la documentación disponible acerca del uso de este 
tipo de analogía en la antigua Grecia es, no obstante, muy pequeña en com- 
paración con el abundante material para períodos posteriores que han reco- 
gido estudiosos como A, Meyer y G. P. Gonger en sus trabajos específicos 
sobre este tema, 

110 Por ejemplo, la opinión de Anaxágoras de que el sol es una piedra fue 
aparentemente utilizada como cargo en su contra cuando fue procesado por 
impiedad (p. ej., D.L. 11 12; DK 59 A 1), y cf. la referencia general de 
Platón en las Leyes, 886 dss., a los que consideraban los cuerpos celestes 
como tierra y piedras (simplemente). 
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celestes ''!, Cierto es que en el Tímeo (39 d) habla, en términos 
convencionales, del «vagar» (mhiávar) de los planetas, diciendo 
que «su número es desconcertante y su complejidad asombrosa», 
pero, en mi opinión, es sumamente discutible que haya de enten- 
derse esto como si significara que Platón, en esta fase de su 
pensamiento, consideraba irregulares sus movimientos. De todos 
modos, en las Leyes (821 b-822 a) negó con el mayor énfasis la 
posibilidad de atribuir a los cuerpos celestes un comportamiento 
«errático» 1”, 

La doctrina aristotélica de los cuerpos celestes sujetos a esfe- 
ras que los hacen girar consigo constituye un planteamiento más 
elaborado, y en no pocos aspectos más estrictamente mecánico, 
que el de Platón '%, aun si, como hemos visto, recurre en varias 
ocasiones a la idea de que los cuerpos celestes son seres vivos, 
por ejemplo, cuando trata de explicar por qué hay muchos cuerpos 
en la esfera de las estrellas fijas, pero sólo uno en cada una de las 
que corresponden al sol, a la luna y a los planetas. Con todo, no 
estaría de más examinar con especial atención los argumentos por 
los que ha llegado a su teoría del éter, habida cuenta de las nu- 
merosas críticas que Aristóteles ha recibido de los historiadores de 
la astronomía por dar a entender que los cuerpos celestes están 
formados por un quinto elemento que difiere de los otros cuatro 
en que su movimiento natural es circular. Partiendo de la gene- 
ralización de que el movimiento natural de los elementos que se 
encuentran en la tierra es, o bien hacia arriba, o bien hacia abajo, 
se vio abocado a dos alternativas: o a) los cuerpos celestes están 
compuestos por uno (o más) de estos elementos —pero, entonces, 
su movimiento no puede ser natural, sino que ha de resultar 
forzado (como el de los proyectiles)—; o hb) se componen de un 
elemento completamente distinto que de forma natural se mueve 
en círculo '*, Aristóteles asume esta segunda opción debido prin- 


111 Es de suponer que Platón también habría explicado por qué los cursos 
del sol, de la luna y de los planetas son diferentes, sobre la base de que se 
mueven por sí mismos. Como dice Cornford, 6, p. 87 :«Presumiblemente, 
es la automoción de los planetas lo que les permite compensar el movimiento 
de lo Diferente..., o reforzarlo». 

112 En Leyes 822a llega a decir que cada uno de los cuerpos celestes 
«recorte el mismo camino, no muchos caminos, sino siempre uno, en círculo», 
Sobre las dificultades que este pasaje suscita, véase Heath, pp. 181 ss, 

113 Por cierto, debido a que Aristóteles aspiraba a una explicación de los 
movimientos celestes mecánica, más bien que puramente matemática, modificó 
las teorías de Eudoxo y Calippo introduciendo esferas compensadoras (Me- 
tapb. 8); véase Heath, pp. 217s. 

114 Es interesante que el movimiento circular, que Aristóteles consideraba 
simple en Cael, A 2, se analizara ya en dos movimientos rectilíneos en el 
tratado peripatético Sobre mecánica (cc.1, 848b 35ss., y 8, 852a 78s., y 
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cipalmente a la razón aparentemente plausible de que los movi- 
mientos de los cuerpos celestes son ¿nmvariables Y*, y en consecuen- 
cia naturales. En Meteorologica, A 3, cuando rebate la idea de 
que el espacio que media entre la tierra y el más remoto cielo 
esté ocupado por el fuego o por el aire o por ambos elementos 
a la vez, uno de sus argumentos (340 a 1 ss.) consiste en que la 
extensión de este ámbito es tan grande que, si se hubiera com- 
puesto de fuego (por ejemplo), todos los demás elementos habrían, 
tiempo ha, desaparecido. La distinción trazada entre el movimiento 
celeste y el movimiento terrestre fue un error singularmente influ- 
yente que habría de quedar sin rectificación hasta Newton. Pero, 
aunque la doctrina de Aristóteles acerca del éter no deja de estat 
en deuda, según él mismo admite (Cael. 270 b 5 ss.), con creencias 
religiosas tradicionales conforme a las cuales las regiones superio- 
res están asociadas a lo que es divino e inmortal, es claro que 
también fueron consideraciones de orden empírico las que lo in- 
dujeron a su teoría del quinto elemento: dio por descontado que 
eran un hecho tanto la absoluta invariabilidad de los movimientos 
de los cuerpos celestes como la constancia absoluta de sus confí- 
guraciones '%, y reconoció que el tamaño de la tierra es insignifi- 
cante en relación con las dimensiones del universo en su conjunto. 

Para terminar, el conjunto de creencias que hemos venido 
estudiando arroja algo de luz sobre la impotencia relativa de los 
antiguos filósofos griegos para realizar progresos notables en el 
campo de la dinámica. Tiene particular interés el modo como se 
describían los fenómenos de gravitación. Tanto en el período pre- 
socrático como en épocas posteriores, estos fenómenos fueron ex- 
plicados por lo regular con arreglo al principio de que «lo seme- 
jante atrae a lo semejante», doctrina ésta, empero, de alcance 
extremadamente general que podía ser, y a menudo fue, aplicada 
a toda suerte de fenómenos, incluidos los objetos animados, a la 
par que los inanimados, por ejemplo: a la conducta de hombres 


cf. también la insinuación del propio Aristóteles en Ph. 242 ass., de que el 
«arremolinamiento» es un compuesto de tracción y empuje), y aun así este 
análisis (como Cohen y Drabkin, p. 201, han señalado) no fue aplicado 
sistemáticamente al movimiento celeste hasta Newton. 

115 En Cael, 270b 13 ss. dice que a todo lo largo del tiempo pasado, con- 
forme a las noticias transmitidas de generación en generación, no parece 
haber tenido lugar cambio alguno ni el último cielo ni en sus partes consti- 
tutivas. (A la luz de Cael. 292 a 7ss., por ejemplo, es claro que Aristóteles 
no sólo se benefició de los registros de astrónomos griegos, sino también de 
los de astrónomos babilonios y egipcios.) 

116 Por Ptolomeo, Als. VIT 1-2, parece que Hipatco estaba al tanto de la 
precesión de los equinoccios, pero es sumamente dudoso que fuera conocida 
antes del siglo 11 a.C. (véanse Heath, pp. 101 ss., 172 ss. y Neugebauer, 1, 
pp. 146s., y 2, pp. 68s.). 
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y animales '”, así como al movimiento ascendente del fuego y des- 
cendente de la tierra (tal es el caso de Empédocles, fragmento 62 6, 
cf. Anaxágoras, fragmento 15). La tendencia a ver en los fenóme- 
nos de uno y de otro tipo casos de aplicación del mismo principio 
se trasluce con especial claridad en una noticia sobre Demócrito 
existente en Sexto Empírico '*. Según Sexto, Demócrito ilustraba 
la doctrina de la relación mutua entre lo semejante con ejemplos 
varios: «Porque los animales se agrupan por sus especies, palomas 
con palomas, grullas con grullas, y de igual manera los demás 
animales irracionales. Y lo mismo ocurre también con los objetos 
inanimados, según podemos ver en el caso de las semillas a través 
de un hatnero y en el de los guijarros a la orilla del mat»; en tales 
casos (a juicio de Demóctito), cuando se zarandea el harneto las 
diversas clases de semillas se distribuyen conforme a sus respec- 
tivos tipos, y de igual manera los guijarros se disponen con arreglo 
a sus distintos tamaños por la acción de las olas. Ya hemos tenido 
ocasión de advertir que no falta aquí una distinción general entre 
objetos animados e inanimados (Eubuxa y Gbuxa); pero Demócti- 
to, aun reconociendo que estos dos tipos de objetos eran distintos, 
evidentemente creía que los dos tipos de fenómenos a que hacía 
referencia podían subsumirse bajo una rrisma ley general. Así 
pues, el desarrollo de la dinámica como tal dependía, entre otras 
cosas, de la demarcación de su temática con respecto a las propias 
de la biología y la psicología, y de la advertencia de que los fenó- 
menos de gravitación, vórtices y demás son de género distinto al 
de la conducta instintiva o consciente de los animales. Aristóteles 
tuvo, desde luego, plena conciencia de esta distinción, y su diná- 
mica, pese a las frecuentes y severas críticas que ha recibido de 
modernos especialistas *”, representó indudablemente un gran avan- 
ce sobre las vagas ideas de autores anteriores. Fue el primer físico 
que trató de distinguir los diversos factores que rigen la velocidad 
de los cuerpos en movimiento (indicando cómo varía la velocidad 
con la densidad del medio, el peso del objeto, etc., en los dos 


117 Según muestran, por ejemplo, los diversos proverbios griegos que 
expresan la idea de que «birds of a feather flock together» digamos, en 
atención al refranero castellano, que «pájaros del mismo plumaje hace buen 
maridaje», así: el xokhotóG Tapa xohoióv, Wa del tóv ópolov kyes 
deóc Wa tóv óuotov (Od. 17 218). Aristóteles menciona otros dichos pare- 
cidos en Rb. 1371 b 15 ss. 

118 M. VII 117s., DK 68 B 164; cf. también Aec. IV 19 3, DK A 128, 
Sexto está considerando aquí la teoría epistemológica de Demóctito, pero el 
principio de «lo semejante con lo semejante» fue utilizado por los atomistas 
no sólo en este contexto (cf. el fragmento 109 de Empédocles), sino también 
en un contexto más general a propósito de la separación de los átomos 
(c£. D.L. IX 31; DK 67 A 1). > 

119 Véase, por ejemplo, el tratamiento de Ross, 2, pp. 26ss., y cotéjese 
con los planteamientos más favorables de Duhem, 1, pp. 192ss., y Drabkin. 
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casos de movimiento «natural» y «forzado»), y con ser sus teorías 
dinámicas generales frecuentemente erróneas, no están (como a 
veces se ha dado en pensar) del todo reñidas con la experiencia, 
sino que, más bien, constituyen generalizaciones precipitadas a 
partir de observaciones superficiales '”. Sin embargo, aunque a 
menudo haga buen uso en su dinámica de los datos suministrados 
por la experiencia ordinaria, hay que reconocer que no emprendió 
investigaciones cuantitativas sistemáticas de diferentes clases de 
movimiento; y si bien se echa de ver una deficiencia similar tam- 
bién en otras partes de su física y de su biología, una considera- 
ción que puede ayudarnos a entender por qué no aplicó métodos 
cuantitativos a la dinámica, en particular, más allá de ciertos lí- 
mites, es la de su tendencia a tratar todo tipo de movimiento 
natural como actualización de unas potencias. Cabe pensar que, 
en tanto se concibiera el movimiento natural de cada elemento 
sublunar como una progresión hacia su forma, debía parecer irre- 
levante para la comprensión de la naturaleza esencial de tales 
movimientos el intentar mediciones cuantitativas precisas de los 
diversos factores que los gobiernan *?, 


IMÁGENES TECNOLÓGICAS: EL COSMOS COMO ARTEFACTO 


Los pasajes de Hesíodo que describen la formación de Pando- 
ra (Op. 59 ss.; Th. 570 ss.; véase p. 197) son muestras elocuentes, 
dentro de la literatura prefilosófica griega, de cómo la creación 
era imaginada como una producción manual hecha por un dios- 
artesano 2; asimismo, en algunas otras ocasiones, hallamos que 
fenómenos de diversos tipos están caracterizados no sólo como 
instrumentos de los dioses, sino como artefactos realizados por 
ellos, si bien no hay pruebas de que el mundo en su conjunto 


120 El ejemplo más familiar es la tesis aristotélica de que la velocidad de 
los cuerpos en caída libre varía en razón directa de su peso (p. ej., Cael, 
213b 30ss.). El error no estriba aquí en sugerir que media alguna relación 
entre peso y velocidad (pues, en el aire al menos —bien que no en el va- 
cío—, los objetos más pesados caen más deprisa que los más ligeros de la 
misma forma y tamaño), sino en significar que se trata de una relación de 
proporción directa. 

121 Cf. Le Blond, 1, p. 348 y n.4, quien ha indicado que la «negligencia» 
acusada por el tratamiento de los proyectiles por parte de Aristóteles puede 
traslucir su creencia de que su movimiento no es natutal, sino forzado, y a 
fuer de tal apenas merecedor de un estudio serio. 

122 Desde luego, pueden traerse a colación mitos parecidos de otras lite- 
raturas antiguas y de sociedades modernas. Véanse, por ejemplo, Wilson, en 
Frankfort, 2, p.64, sobre el mito egipcio de que el dios Khnum formó al 
género humano en su torno de alfarero, y Evans-Pritchard, 3, p. 3, sobre la 
creencia nuer de que Dios labró al hombre. 
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haya sido considerado un producto así por los antiguos griegos 
durante el período que precede a la aparición de la filosofía. Los 
presocráticos, y mán aún Platón y Aristóteles, utilizan diversas 
imágenes que dan a entender la presencia de una actividad inten- 
cional, pareja a la del artesano, en el mundo, y es la historia de 
estas imágenes, amén de su incidencia sobre el desarrollo de las 
teorías cosmológicas griegas, lo que quiero considerar en esta 
sección. 

Un tipo de imagen bastante socorrido entre los filósofos pre- 
socráticos consiste en la conducción o en el pilotaje (xuBepváv, 
olaxiCew), y aunque esta metáfora no da idea de proceso alguno 
de manufactura, puede entenderse a veces en el sentido de apun- 
tar no sólo a la noción de dominio, sino más en particular a una 
connotación de dirección inteligente. Seguramente la metáfora 
aparece por primera vez en cosmología con Anaximandro si, como 
parece probable, Aristóteles se está refiriendo a él (entre otros) 
cuando da cuenta, en Ph. 203 b 10 ss., de que quienes no aceptan 
otras causas, como la Mente o el Amor, además de lo Ilimitado 
mismo, dicen que éste envuelve y dirige todo. Con el tiempo 
resulta una de las metáforas favoritas de los presocráticos, apare- 
ciendo en Heráclito (que emplea xuBepváv en el fragmento 41 y 
otaxifew en el fragmento 64), en Parménides (fragmento 12) y 
en Diógenes de Apolonia (fragmento 5) '”. Si se apura el sentido 
literal del término, cabe suponer que entraña la idea de que el 
agente conductor (es decir, por regla general, el propio piloto 
antes que el timón) se distingue del objeto conducido, la nave, 
y podemos vernos llevados a la conclusión de que esta imagen 
contiene el germen de la noción de una causa motriz separada. 
Pero el que los presocráticos, por su parte, quisieran dar a enten- 
der con este término una distinción entre el conductor y lo con- 
ducido, ha de considerarse harto dudoso. La mayoría de las veces 
que se emplea (Anaximandro, Heráclito, fragmento 64, Diógenes, 
fragmento 5), el sujeto al que se atribuye la acción de «guiat» 
o «dirigir» todas las cosas es la sustancia primordial de la que se 
compone o se otigina el universo '”, En el fragmento 64 de Herá- 
clito, por ejemplo, es el fuego, o el rayo, xepauvós, el que «dirige» 
todas las cosas (y el que las «juzgará» y «condenará», fragmen- 


123 Cf. también su uso en el tratado hipocrático Sobre la dieta 1, c. 10, 
L VI 486 10, y en otros lugares de la literatura griega en general, por ejern- 
plo Píndaro, P. 4 274 y 5 122, donde se aplica a Zeus. Louis, 1, p. 171, 
n. 36, trae a colación el epíteto úWiduyos aplicado a Zeus en Homero (por 
ejemplo, I/. 4 166; cf. también Hesíodo, Op. 18), sentado en las alturas 
en su banco (de remero)», esto es, «sentado en su alto trono». 

122 Sin embargo, en el fragmento 12 de Parménides, xuBepvav se dice 
del Saluwv al que Aecio (II 7 1; DK 28 A 37) identifica con Justicia y 
Necesidad. 
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to 66), aun si en otro lugar (fragmento 30) el orden mismo del 
mundo es identificado como un «fuego siempre vivo» '*, La ima- 
gen de conducir (al igual que la de gobernar que en ocasiones se 
halla íntimamente asociada, p. ej.: Diógenes, fragmento 5) se usa 
a todas luces para sugerir la dirección global ejercida por algún 
factor cosmológico, pero la índole de esta dirección queda a me- 
nudo en una completa vaguedad e indeterminación en nuestros 
textos %, y parece claro que el uso de esta metáfora no implica 
necesariamente que la «causa motriz» y lo movido fueran conce- 
bidos como cosas separadas y distintas. 

La idea de una fuerza que dirige todas las cosas se encuentra 
en vatios presocráticos, pero hay en particular un cosmólogo del 
siglo y a. C. que prodiga las más diversas y elaboradas metáforas 
inspiradas en las artes y en las técnicas. Se trata de Empédocles, 
que utiliza estas imágenes para ilustrar por el que determinadas 
cosas llegan a ser*”, y para dar una idea de la función creadora 
del Amor. Es digno de atención que recurra a imágenes tecnoló- 
gicas sobre todo en relación con la creación de estructuras com- 
plejas como los seres vivos o sus partes. El fragmento 73, por 
ejemplo, hace referencia a una fase de la formación de criaturas 
vivas: allí se describe a Cipris recogiendo tierra, humedeciéndola 
con agua de lluvia y sometiéndola al fuego (tal vez como un pa- 
nadero amasa y luego cuece el pan; cf. también el fragmento 34). 
El fragmento 96 da cuenta de cómo se han formado los huesos: 
la tierra recibió una determinada proporción de elementos en sus 
«vastos crisoles» (xóavou: tal es el término aplicado en otros con- 


125 Es notable que Heráclito en el fragmento 30 niegue que el orden- 
mundo sea obra de «algún dios o mortal»: xó0uov tóv Úe ... OUTE Tlc 
dev odte aávbdpwmrov émolmoev. Es una negación tan expresa que tiene 
trazas de dirigirse contra algún mito o teoría determinada. Pero se hace 
bastante difícil identificarla a partir de la documentación disponible. Se han 
adelantado varias sugerencias. Algunos han visto en el fragmento un ataque 
a Jenófanes, cuyo fragmento 25 describe ciertamente a dios “sacudiendo 
todas las cosas con el pensamiento de su mente” aun cuando no está claro 
que el dios de Jenófanes cumpla funciones creadoras en “absoluto. Guthrie 
(HGP, L, p. 454, n. 3) considera que la negación de Heráclito “tiene la 
mira buesta ante todo en la repartición del mundo en cielo, mar y tierra, 
simbolizada por la distribución (Sa0uós) entre los dioses principales” (como 
en la II. 15 187ss., y en Hesíodo, Th. 74, 885). También es ésta, desde 
luego, una interpretación posible, pero hemos de parar mientes en que la 
idea de un dios que impone orden o desorden se halla expresada mucho más 
explícitamente, y en términos más generales, en la negación de Heráclito, que 
en cualquiera de los textos conservados que hacen referencia a la distribu- 
ción vor las buenas de distintas áreas entre distintos dioses, o al reparto 
hecho por Zeus de diferentes prerrogativas entre los dioses. 

126 Para una discusión completa de las diversas interpretaciones a que se 
presta la imagen en Anaximandro, véanse KR, pp. 115 sig. 

127 Este punto será tratado más adelante, pp. 311s. y p. 312n.53, 
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textos a los recipientes en que se funde el metal, p. ej.: 1/. 18 470; 
Hesíodo, Th. 863), y luego «nacieron los blancos huesos, maravi- 
llosamente ensamblados con cola de Armonía» Y, La creación de 
Órganos se relata asimismo con otras imágenes tecnológicas. Los 
fragmentos 86 y 87 aluden a los ojos. La divina Afrodita «érn- 
Eev» '? los ojos a partir de ciertos elementos y luego «los fijó 
con pernos de amor» (a la cabeza, es de suponer). La importancia 
de estas metáforas descansa (creo), en parte al menos, en la con- 
traposición que entrañan entre el Amor, en su calidad de artesano 
divino, y las raíces que constituyen el material sobre el que trabaja. 
La Filía misma de Empédocles es, desde luego, material. En el 
fragmento 17, por ejemplo, se dice de ella que es «inherente a los 
miembros mortales», y cuando reúne las cosas y las combina, se 
la considera casí con seguridad inmersa ella misma como un ingre- 
diente de la mezcla. En consecuencia, Aristóteles (Metafísica, 
1075 b 3 sig.) interpreta el Amor tanto a guisa de principio (ws 
xamvodoa (causa motriz) como a guisa de principio (wa ÚAN (causa 
material) (puesto que, como él dice, «forma parte de la mezcla»). 
El propio Empédocles se refiere a veces a sus seis principios cos- 
mológicos en unos términos que más bien encubren las diferencias 
entre sus respectivos cometidos (p. ej.: fragmento 17 16 ss.). Pero 
si hay otras ocasiones en que esas diferencias saltan más a la 
vista, son en especial aquéllas en las que se sirve de alguna imagen 
tecnológica. Cabe apuntar, en efecto, que es sobre todo en los 
pasajes en que el Amor es descrito como un artífice distinto de 
las raíces sobre las que actúa, donde Empédocles ha estado más 
cerca de tratar al Amor como una causa puramente eficiente. 
Empédocles cree evidentemente que el Amor es responsable 
de la creación de sustancias orgánicas complejas y, en particular, 
de los órganos del cuerpo, aunque no esté del todo clato que su 


123 El significado de esta segunda cláusula puede ser simplemente que la 
mezcla de elementos es estable, pero cabe que la imagen sea precisa aún. 
Tanto Gápaploxto como xókhkña pueden referirse en particular a un trabajo 
carpintería, y en este caso la frase puede significar no la creación de los 
huesos, sino su disposición en el cuerpo (como el fragmento 87 parece refe- 
rirse a la sujeción de los ojos a la cabeza). 

129 Esta expresión, una de las favoritas de Empédocles, es muy difícil de 
traducir. El verbo significa básicamente fijar o consolidar, pero se aplica de 
una parte a líquidos que se solidifican (cf, también cuprinyvóvoas en 11. 
5 902) y de otra parte a construcciones realizadas por el hombre (p. ej., a 
un barco, 11, 2 664). Empédocles lo emvlea al hablar de la sal cristalizada 
por la acción del sol (Frag. 56), de la formación de los ojos (en el presente 
Frag. 86) y de las criaturas vivas en conjunto (Frags. 75 y 107). Cf. asimismo 
el fragmento 16 de Anaxágoras, en el que cuuryvuodar se dice de la 
tierra «que se solidifica» a partir del agua, y de la formación de piedras a 
partir de la tierra bajo los efectos del frío, y el fragmento 4, en donde se usa 
a propósito de la creación de hombres y animales. 
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intención fuera la de sugerir que las actividades del Amor tienen 
un propósito y están orientadas a un buen fin *, En Platón, tanto 
la idea de una causa motriz como la de un agente que obra con 
un plan y un propósito vienen claramente expresadas a través de 
buen número de metáforas inspiradas en las artes y oficios. Ya 
en la República aparecen breves alusiones al «artífice de los cielos» 
(6 —toú ovpavod Snurovpyós, 330 a 6) y al «artífice de los sentidos» 
(ó tv atodícoewv Enuroveyós, 307 e 6 sig.) Y, y en diálogos pos- 
teriores se aplican a la divinidad diversas metáforas relacionadas 
con oficios. La metáfora del piloto, común en la antigua literatura 
griega en general y entre los filósofos presocráticos en particular, 
aparece en un vívido pasaje del mito del Político (272 e ss.), y en 
este mismo mito se menciona al dios que dirige el mundo en la 
primera de las dos etapas del ciclo cósmico no sólo en calidad de 
padre (273 b 2) y de guía (269 e 6), sino en calidad de artífice 
(Snuroveyós, 270 a 5, 273 b 1). En las Leyes (902 c ss.), el extran- 
jero ateniense argumenta que así como los médicos, los pilotos, 
los generales, los administradores, los hombres de estado y aun los 
albañiles están todos ellos pendientes en su trabajo de los menores 
- detalles tanto como de los aspectos de conjunto, de igual manera 
los dioses no pueden dejar de atender el más nimio pormenor de 
los asuntos humanos, pues «no vayamos a suponer», dice, «que 
Dios es inferior a un artesano mortal» (902 e 4 sig.) Y. Pero, 
naturalmente, es en el Tímeo sobre todo donde la.idea de un dios 


130 Aristóteles declara varias veces que Empédocles sostenía que las partes 
de los animales, por ejemplo, se deben en su mayoría a la casualidad o a 
accidentes (p. ej., Ph. 196a 23 sig.; PA 640a 19ss.; cf. los fragmentos 53 
y 59 de Empédocles), pero esto parece contrastar, más bien, con la función 
positiva que Empédocles adscribe al Amor en la formación de los ojos, por 
ejemplo (fragmentos 86 y 87), especialmente si reparamos en que la indica- 
ción aristotélica de que el Amor es en general el causante de las cosas buenas 
y la Discordia de las malas (p. ej., Metaph. 985 a 4ss.) se ve hasta cierto 
punto confirmada por los epítetos aplicados a estos principios en los frag- 
mentos (p. ej.: el fragmento 35 13 habla del «benévolo e inmortal flujo del 
intachable Amor» y el fragmento 17 19 califica a la Discordia de «funesta»). 
Es claro, sin embargo, que aun cuando Empédocles pudiera abrigar alguna 
idea de que el Amor, el divino artesano, es responsable de ciertas creacio- 
nes buenas, no es sino más tarde, con el Artífice de Platón y la Naturaleza 
de Aristóteles, cuando encontramos un uso sistemático de imágenes artesanas 
para describir la existencia de plan en la creación. 

131 Cf. también R. 596 a ss., donde se distinguen tres tipos de creación: 
1) la del dios que, a tenor de este pasaje al menos, crea (p. ej., ¿pyáLeodas 
en 597b 6s.) la forma única de cama; 2) la del carpinter oque construye 
una cama concreta, y 3) la de un pintor que imita la cama hecha por el car- 
pintero, 

132 Cf. también la descripción del cuarto género de ser (la causa) en el 
Filebo (27 b 1) como «lo que crea todas estas cosas» (tó TÁVTO TaÚTA 
SmuroupyoUv) y la referencia a un «dios creador» (0e0Ú Smutoupyolvtog) 
en el Sofísta (265 c 4). 
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artífice, y la concepción del mundo como su creación, se desarto- 
llan con mayor lujo de detalles, y esta obra es la que nos propotr- 
ciona la más clara comprensión del papel que ha tocado desempe- 
ñar a las imágenes derivadas de las artes y de los oficios en las 
doctrinas cosmológicas de Platón. 

Desde antiguo los griegos venían a veces asociando una activi- 
dad creadora a dioses como Hefesto y, entre los filósofos preso- 
cráticos, Empédocles al menos concibió en ocasiones el cometido 
de su principio cósmico Amor cual si se tratara del de un arte- 
sano 1%, Pero el Tímeo es el primer documento griego en el que 
la disposición del mundo en su conjunto se atribuye a una deidad 
artífice. La variedad de imágenes tecnológicas que Platón utiliza 
en esta obra es extraordinaria. Designado a veces como padre o 
progenitor (p. ej., 37 c 7), el dios supremo que «ha puesto el 
mundo en orden a partir del desorden» (30 a) viene descrito con 
mucha más frecuencia, desde luego, como Artífice, al tiempo que 
se considera el mundo visible en su conjunto la copia que él 
realiza sobre la base del modelo inteligible, eterno (p. ej., 28 e sig.). 
Ahora bien, no sólo están descritas sus actividades, y las de los 
dioses menores en quienes delega la tarea de completar el trabajo 
de creación, mediante verbos generales del tipo de jmyxavácdas 
(proyectar), ánepyáCeodar (producir), textalveodas (construir) *, 
sino que además nos encontramos con toda una serie de imágenes 
tomadas de artes u oficios específicos. La carpintería, el modelado 
y el arte de tejer suministran algunos de los ejemplos más elo- 
cuentes. Los dioses figuran trabajando con tornos (topvevecdas, 
33 b 5; meputopvevev, 69 c 6, 73 e 7), perforando o practicando 
agujeros (cuvterpalvew, 91 a 6; xarraxevrtelv, 76 b 1) y encolan- 
do o uniendo cosas con pernos (xokAkGúv, 75d 2; ouyxokAGkv, 
43 a 2; yópugos, 43 a 3, El propio Artífice recibe el calificativo de 
«modelador de cera» (xmporrháorns, 74 c 6), y se emplea TAMTTELY 
(moldear) para describir la formación de las vértebras con matetia 
ósea, por ejemplo *, mhéxewv (trenzar) y Upalvei (tejer), amén 


133 En atención al papel que Filía desempeña en Empédocles, habría que 
matizar algo la aseveración de Cornford, 6, pp. 31 y 34, de que Platón está 
introduciendo en el Timeo, por primera vez, la figura de un dios creador 
dentro de la filosofía, 

134 Por ejemplo: 34 c 1, 30 b 6, 28 c 6, y cf. el propio Empuutoupyelv 
(«crear») usado en 31 a 4 y 69 c 4, por ejemplo, 

135 74 a 2,cf.42d6, 78 c 3, 92 b 3, y drroturroiadan (estampar), 39 e 7, 
y Suaciínmpariterdor (conformar), 53 b 4. También acude a imágenes de 
modelar para describir el Receptáculo, la «nodriza de la generación» que 
recibe la impronta de las Formas inteligibles, en 50 a ss.: es semejante al 
oro sobre el que modelador plasma muchas figuras diferentes, «recipiente de 
impresiones», ¿xpe,yetov, 50 c 2, en donde las cosas son impresas (turrovada, 
p. ej. c 5, cf. txtúroya, d 4). 
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de sus compuestos, se usan para dar cuenta de la conjunción de 
alma y cuerpo (36 e 2), de la urdimbre de las venas (77 e 1) y de 
otros fenómenos similares “Y. Platón también halla inspiración en 
las técnicas agrícolas para algunas de sus imágenes. Los dioses 
siembran (oreipewv, p. ej., 41 c 8) y plantan (éuoutevev, 42a 3) 
cosas diversas, y la estructura de las venas es comparada a un 
sistema de canales de irrigación (77 e ss.). En ocasiones combina 
imágenes procedentes de distintas técnicas para describir la crea- 
ción de una sustancia compuesta, según ocutre, muy en especial, 
al explicar la formación del tejido óseo. En 73, p. ej., el Artífice 
tamiza primero tierra hasta que queda pura y homogénea, luego 
la amasa (pupa) y la rocía (Seve) con médula: hasta aquí la es- 
cena representa a un panadero cerniendo harina y amasando la 
pasta (cf. Empédocles, fragmentos 34 y 73). Pero luego, a tenor 
de la descripción, pone la masa al fuego y la sumerge en agua, 
y repite este proceso hasta hacerla indestructible por el fuego o 
por el agua. Ahora Platón parece estar pensando sobre todo en 
algún proceso como el seguido en el endurecimiento del hierro 
por el procedimiento de someterlo alternativamente al calor y al 
frío: naturalmente, por muchas veces que se repita este proceso, 
el hierro no deja de ser fundible, pero Platón imagina que la 
sustancia Ósea tratada de este modo adquiere la nueva propiedad 
de ser infusible por el fuego o insoluble en el agua —como re- 
sulta serlo la arcilla, por ejemplo, una vez sometida a cochura *”., 

Tanto en su planteamiento general como en muchos pormeno- 
res la cosmología del Tímeo se halla impregnada de imágenes 
inspiradas en las artes y oficios. Las semejanzas entre el Artífice 
de Platón y sus correlatos humanos se hacen especialmente acusa- 
das si comparamos el dios del Timeo con el Creador omnipotente 
del pensamiento judeo-cristiano *, por ejemplo. En los más im- 
portantes aspectos en que uno y otro difieren, el dios de Platón 
resulta mucho más parecido a un artífice humano que el Creador 
judeo-cristiano. El Artífice, en el Timeo, no crea el mundo ex 
nibilo, sino que al igual que los artesanos humanos trabaja sobre 
un material ya existente en estado informe o caótico. No es om- 
nipotente, sino que logra los mejores resultados posibles dentro 


136 Cf. 41d 1s. sobre la unión de las partes mortales e inmortales de 
los seres vivos, y 78bs, sobre la confección de la compleja estructura de 
una «ted de pescar» a la que Platón se refiere en su explicación de la respi- 
ración (véase más adelante, p. 334). 

137 Cf. también el relato de la formación de la carne, 74 cd, donde la 
carne parece concebida como el resultado de un proceso similar a la fer- 
mentación. El dios toma agua, fuego y tierra, y forma una levadura 
(Cúueua) a partir de ácido (64) y sal, entonces la mezcla con esos ele- 
mentos a fin de hacer carne (a la que describe jugosa, ¿yxvpoc, y blanda). 

138: Cf, por ejemplo, Cornford, 6, pp. 34 ss. 
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de las limitaciones impuestas por la naturaleza del propio material 
(p. ej.: Tí 48 a), y también en este punto su situación (casi po- 
dríamos decir su precaria situación) corre parejas con la de sus 
homólogos humanos. Pero, bien que las semejanzas entre el dios 
artífice y un artesano humano sean evidentemente muy estrechas, 
ahora debemos plantearnos la cuestión en torno a la que gira 
toda la interpretación del Tírreo, la cuestión de si, o hasta qué 
punto hemos de tomar el Artífice de Platón como una figura 
«mítica». ¿Hasta qué punto hay que entender literalmente esta 
versión de la creación del mundo, si es que cabe hacerlo? El pro- 
blema reviste una singular complejidad *?; aquí me contentaré, 
sin embargo, con glosar brevemente los principales textos del 
Tímeo que guardan relación con el asunto. 

El pasaje clave que exige interpretación es Ti, 28 bc. Al prin- 
cipio de su relato (27 c 4ss.), Timeo menciona dos alternativas: 
o bien el universo (tó tráv) ha llegado a ser (yéyovev), o bien no 
ha sido generado (es úyevés). Y en 28b 4ss., vuelve sobre la 
cuestión planteándose con relación al «mundo» o al «cielo entero», 
TróTEpOV Tv del, yevécewo Apxiv Exwv ouSeutav, Y YÉYovev, der 
d«px%s tivos dpidpevos 1, y la respuesta inmediata es yéyovev. 
Si tomamos ybyveodas en su acepción más obvia y usual, «llega 
a ser», este pasaje parece constituir una afirmación categórica de 
que el mundo en su conjunto ha llegado a tener existencia, y 
Aristóteles, entre los comentadores antiguos, interpreta el pasaje 
claramente en este sentido (Cael. 279 b 17 ss.). No obstante, Áris- 
tóteles refiere asimismo (en Cael. 279 b 32 ss.) que algunos pen- 
sadores defendían su posición al respecto diciendo que «cuando 
están hablando de la generación del mundo, proceden como los 
geómetras cuando construyen figuras: no quieren dar a entender 
que el mundo llegara en algún momento a ser, sino que, por 
motivos pedagógicos, Sv5acxahias xaguv, y para facilitar la com- 
prensión, lo muestran en proceso de formación, al igual que ocutre 
con las figuras de los geómetras», y no han sido pocas las autori- 
dades, antiguas y modernas, que han optado por pensar que ésta 
es igualmente la verdadera posición de Platón *!, Aquí, como en 


139 Las discusiones más importantes y recientes, dejando aparte los comen- 
tarios sobre el Timeo de Taylor y Cornford (6), son las contenidas en Vlas- 
tos, 1; Skemp, 1; Cherniss, 2, en especial pp. 423 ss.; Herter, y en el artícu- 
lo (póstumo) de Hackforth, 2. 

140 Cornford traduce: «¿Ha sido siempre, sin origen alguno del llegar a 
ser, o ha venido a ser a partir de algún comienzo?»; pero sostiene que 
vlyveodar es ambiguo (cf. la nota siguiente). 

141 Cornford, por ejemplo, era de esta opinión, pero todavía iba más 
lejos al interpretar el ytyveo0as de Ti. 28 b 4 ss. no en el sentido de «llegar 
a existir», sino en el de «estar en un proceso de transformación», y afirmaba 
su posición remitiéndose a la distinción trazada en 27 d 6 ss. entre «lo que 
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otras partes del Tímeo, no cabe seguramente dirimir de una vez 
por todas la opción entre una interpretación «literal» y una inter- 
pretación «mítica»; hay, empero, un rasgo peculiar del modo como 
Timeo introduce su relato (en 28 bc) que parece favorecer la lec 
tura «literal» en el presente caso. En 28b 4ss. Timeo no se 
limita a indicar, como hace en otros pasajes del tenor de 48 b 
3 ss, 2, que el mundo «ha llegado a ser», sino que además rechaza 
(o da muestras de rechazar) lo que se supondría que el propio 
Platón, conforme a la lectura «mítica» de este pasaje, habría de 
mantener, a saber: la proposición de que el mundo no ha tenido 
comienzo. Las alternativas presentadas en 28 b 6ss. son, de una 
parte, «que siempre ha existido» (y el sentido de esta opción 
viene precisado merced al añadido yevécewe ápx iv ¿xwv ovSeutay, 
«no teniendo principio, u origen, alguno de nacimiento») y, de 
otra parte, «que ha llegado a ser» (glosado por la frase «tdpxñs 
TivOG ápEdevos, «partiendo de algún comienzo»). En general, no 
es desatinado en absoluto sugerir que Platón puede estar ofre- 
ciendo una relación histórica, antes que una versión puramente 
abstracta, del llegar-a-ser «por motivos pedagógicos». Pero no es 
“necesario suponer, y ello parecería intolerablemente equívoco, que 
Platón traicionara su pensamiento al hacer que Timeo afirmara 
decididamente que el mundo ha tenido lugar a partir de un mo- 
mento inicial y negara implícitamente que «ha existido siempre, 
no teniendo principio de nacimiento». Llegados a este punto, la 
interpretación de que el relato de la generación del mundo adopta 
la forma que tiene, pura y simplemente «por motivos pedagógi- 


es siempre real y no tiene llegar a ser» y «lo que está siempre deviniendo 
y no es nunca teal» (yvyvópievov piv úel, dv Se oúSémote. Hackforth, 2, 
p. 19, apuntó, sin embargo, que el del de esta cláusula falta en algunos 
manuscritos y en las citas hechas por Proclo y Simplicio, p. ej., ¿nm Ph. 135 
10 s.). Si aplicamos esta distinción a 28 b 4 ss,, siguiendo a Cornford, 
yiyveodas sólo puede significar «deviene» en el sentido de lo que siempre 
se halla en proceso de cambio. Pero, por más que yéyovev pueda, quizás, 
tomarse en un sentido así, no deja de ser difícil, o de todo punto imposible, 
en esta interpretación, dar razón de la frase ám” «px tivoc ápEdpievos 
(28 b 7). Aun cuando dpxf no signifique necesariamente «comienzo», sino 
que admita ser vertido como «origen» o «principio», el verbo pxeadas 
tiene que significar a buen seguro «comenzat» en este contexto (el propio 
Cornford traduce «starting»). El sujeto de la oración es «el cielo entero» 
y, a mi juicio, no nos queda otra opción sino pensar que Timeo declara 
que ha tenido un comienzo. 

142 En 48 b 3 s. encontramos la expresión «antes del llegar a ser del 
mundo» (mpó 1% odpavod yevécema); en 37 e 2 y 52 d 4 «antes de que 
el mundo llegara a ser» (mplv odpavóv yeviodas), y en 53 a 7 «antes de que 
el todo llegara a estar ordenado a partir de estas cosas» (esto es, de los cua- 
tro elementos sacudidos juntos en el Receptáculo) (mpiv xal tó mv él 
avtív Suaxocundiv yevicdar). 
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cos» y «para facilitar la comprensión» (en frases de Aristóteles), 
me parece que se viene abajo, y nos vemos forzados a elegir una 
de estas dos alternativas: o el propio Platón no sabía a qué carta 


quedarse, o efectivamente estaba convencido de que el cosmos 


había llegado a ser Y, 


Esto nos trae a la cuestión que reviste capital importancia 
para nuestra presente discusión, la interpretación del papel del 
Artífice. La inmensa mayoría de los estudiosos, sean cuales sean 
sus opiniones sobre la declaración de 28 b en el sentido de que 
el mundo ha llegado a ser, reconocería que el orden en que viene 
expuesta en el Timeo la creación de las distintas cosas no pre- 
tende corresponder punto por punto a una secuencia histórica 
de acontecimientos. Timeo cae en la cuenta de que no faltan 
elementos casuales o aleatorios en su explicación cuando describe 
la formación del alma del mundo después de haber referido la 


143 En 37 css. hay otro discutido pasaje que parece sugerir que Platón 
estaba hablando completamente en serio cuando abordaba el problema plan- 
teado por la cuestión de si el mundo ha venido, o no, a ser. Allí Timeo se 
ocupa del tiempo y dice que no existían días ni noches ni meses ni años «an- ' 
tes de que el mundo llegara a ser» (reply odpavóv yevécodar): el tiempo, se- 
gún afirma en 38 b 6, «vino a ser junto con el universo». Taylor tomó este 
pasaje como prueba de que la intención de Platón no era que la generación del 
mundo se tomara en sentido literal; pero lo que quiere decir es, creo, más 
bien lo contrario. Taylor argumentaba (p. 69) que «ningún hombre en su 
sano juicio puede pretender que se le entienda literalmente cuando asevera 
a la vez que el tiempo y el mundo comienzan conjuntamente y que, asimismo, 
había un estado de cosas, que él procede a describir, antes de que hubiera 
mundo alguno». El fallo de este argumento (que ha sido planteado no sólo 
por Vlastos y Hackforth, sino también por Skemp, quien comparte la opi- 
nión de Taylor de que la generación del mundo no debe tomarse al pie de 
la letra) estriba en que, para Platón, tiempo y cosmos se identifican obvia- 
mente con movimiento ordenado. No hay xó60uoc, ni hay xpóvos en el sen- 
tido de decurso periódico, entretanto el movimiento de las cosas sea irregu- 
lar. El «llegar a ser» del orden-mundo y del tiempo mismo, en este sentido, 
no excluye la posibilidad de duración antes de la creación del tiempo perió- 
dico. En este pasaje se traza una distinción importante entre la existencia 
eterna del modelo inteligible del universo y la existencia continua, durante 
todo el tiempo, de la copia, el mundo visible mismo. Como dice Platón en 
38 c 1-3, «mientras que el modelo existe por toda la eternidad (rmávta 
aiívva), el cielo ha sido, es y será continuamente, a lo largo de todo el 
tiempo (8% Ttéboug tov Úúravro xpóvov)». El significado del pasaje no 
consiste en mostrar que el tratamiento platónico de la generación es «mítico» 
en su integridad. Ántes bien, el pasaje arroja significativa luz sobre el senti- 
do en que el mundo, según Platón, «ha llegado a ser». Para Platón, el mundo 
visible en su conjunto no es eterno (pues únicamente lo son las Formas inte- 
ligibles); afirma, en cambio, tanto que el mundo visible «ha llegado a ser» 
como que «ha sido, es y será continuamente, a lo largo de todo el tiempo». 
Tiempo y cielo son sempiternos en este sentido, pero ambos llegaron a set 
cuando se impuso el orden en el desorden preexistente. 
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del cuerpo del mundo *'*, Pero el cotejo del Timeo con otros 
diálogos de la última época nos permite aproximarnos un tanto a 
la identificación de los rasgos esenciales de la doctrina platónica 
del Artífice, a partir de las metáforas expresivas, pero quizá ac- 
cidentales, en que esta concepción viene formulada. La tesis de 
que cualquier cosa que llegue a ser, necesariamente llega a ser 
por intervención de alguna causa (Ut? attiou "twvóg o Sd TUVa 
abtiav), es un principio que Platón afirma reiteradamente en 
sus diálogos de la última época, no sólo en el Tineo (28 a 4 s.; 
c 2 s.), sino también, por ejemplo, en el Filebo (26 e 3). Sin 
una causa, como él declara en estas dos obras, nada podría llegar 
a ser (Tz. 28 a 5 s.; Pblb. 26 e 5), y la Causa principal recibe 
diversas denominaciones como Artífice, Razón o Rey ''*. Pero 
esta deidad (con ser nombrada) no es la única causa activa en 
el mundo, y es ésta otra tesis que se repite bajo diversas formas 
en el anciano Platón. En el Filebo, la Razón se contrapone a 
la causación aleatoria en 28 d 5 ss., por ejemplo, cuando Sócra- 
tes pregunta: «¿Diríamos que son el poder de lo irracional y 
del azar (% toú Ghóyou xal six Súvauc) y la casualidad los 
- que gobiernan todas las cosas[...], o que son la razón y una ad- 
mirable inteligencia las que las ordenan y dirigen?» En el Timeo, 
el Artífice, calificado como «la mejor de las causas» (29 a 5 s.) 
y del que se dice que «ha deseado que todas las cosas sean buenas 
y nada resulte imperfecto, en la medida de lo posible» (30 a), es 
contrapuesto a la Necesidad o a la Causalidad Errática. Las causas 
que provocan cambios físicos como el calentamiento o el en- 
friamiento, y que son de suyo incapaces de abrigar planes a pro- 
pósitos, son descritas como causas subsidiarias (ouvaltia) que 
dios emplea para llevar a su perfección dentro de lo posible la 
forma de lo mejor (46 cd; cf. 68 e) '*, La causalidad racional y 


14 34 b 10 ss. Cherniss, 2, p. 424, ha entendido que esto entraña que 
«cualquier secuencia temporal en el relato debe constituir una falsificación», 
pero esto es discutible, El pasaje puede tomarse con igual derecho como 
expresión de una creencia de que hay, en este punto, un orden temporal co- 
rrecto de «llegar a ser», Cherniss alega que el orden elegido por Platón para 
describir la generación de cuerpo y alma «le permite poner a su auditorio en 
guardia frente a la identificación vulgar de la prioridad temporal y de la 
ontológica»; pero, de ser éste el propósito de Platón, adopta una forma harto 
equívoca de llevarlo a cabo, pues el pasaje en el que Timeo alude a la 
presencia de un ingrediente casual en su relato viene inmediatamente seguido 
de una proposición en la que Timeo incurre precisamente en la identificación 
que Cherniss recrimina: «pero el dios ha hecho el alma anterior al cuerpo 
y más venerable en lo tocante a nacimiento y excelencia» (x0d yevéves rad 
Ape Tpotépay xal mpeofutépav, 34 c 4 s.; cf. Leyes 892 a s.). 

145 Cf. pp. 209 y 239ss. 

146 La Razón domina a la Naturaleza persuadiéndola a lograr los mejores 
resultados, en la mayor parte de los casos (Ti. 48 a; cf. 56c). A veces, sin 
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la irracional viene contrapuesta de nuevo en el Político, pues 
cuando el dios que guía el mundo abandona el gobierno del timón, 
el mundo gira por sí mismo, «de necesidad», en la dirección 
contraria (269 d 2 s.) y queda sujeto a violentos desórdenes 
causados por «el ingrediente corpóreo de la mezcla, el carácter 
congénito de su primitiva naturaleza que se hallaba plagada de 
desorden antes de verse llevada al orden actual» (273 b 4 ss.). 
Por último, en las Leyes, se contrastan en primer término el 
alma, la «causa primordial de toda generación y destrucción» (891 
e 5 s.), y los movimientos secundarios que provocan la combina- 
ción y separación de los cuerpos y demás efectos de este tipo 
(897 ab)*”, amén de contraponer dos especies de alma, la be- 
nefactora e inteligente, que controla y vela por «el cielo, la 
tierra y la revolución en su conjunto», y la desprovista de inte- 
ligencia o vittud, que es causante de mal (896 e - 897 c). 

La oposición entre una causa de carácter bueno y racional y 
una causalidad irracional, arbitraria y productora del mal, es un 
tema repetido en los últimos diálogos platónicos, y esto propor- 
ciona un engarce entre las diversas imágenes que hemos venido 
considerando en esta y otras secciones. En un pasaje que bien 
podtía ponernos en guardia contra una interpretación demasiado 
literal de sus metáforas cosmológicas, Platón dice que «descubrir 
al autor y padre del universo ya es una hazaña y, una vez des- 
cubierto, hacerlo patente a todos los hombres, es imposible» 
(Ti. 28 c). Sin embargo, cada una de las calificaciones reiteradas 
en el Tímeo, el Político, el Filebo y las Leyes —Rey, Padre, 
Piloto, Hacedor-Creador-Artífice, mundo-organismo vivo—, sirve, 
a su peculiar modo y manera, para dar idea del cometido que 
desempeña una causa inteligente y bienhechora en el universo. 
Por otra parte, estas imágenes se hallan enlazadas entre sí a través 
de ciertos temas subyacentes; por ejemplo, cuando nos encontra- 
mos con que se atribuye a las obras del Artífice la calidad de 
obras de la Razón (p. ej., Tí. 47 e), y se nos dice que la Razón, 


embargo, las propiedades físicas de las cosas son tales que la Razón ha de 
sacrificar un objetivo en favor de otro, más elevado: en 75 a 7ss., por ejem- 
plo, consta que, de necesidad, no pueden darse a la vez una sensibilidad 
aguda y unas carnes y huesos voluminosos; así pues, los dioses menores pre- 
firieron dejar la cabeza cubierta por un fino hueso pata facilitar a los hom- 
bres una vida más noble, aun cuando esto les suponga una vida más corta 
que la que habrían disfrutado de tener la cabeza protegida por una cobet- 
tura carnosa más espesa. 

147 Así como en el Tímeo se describe al Artífice haciendo uso de causas 
subsidiarias (p. ej., 46 cd), de modo parejo en las Leyes se dice que el alma 
se sirve de estos movimientos secundarios (897 b 1), si bien aquí Platón agre- 
ga que esto se aplica tanto al alma de orden racional como al alma de 
orden irracional, 
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a su vez, sólo existe en el Alma (p. ej., Tí. 30b3,46d535 s,; 
Pblb. 30 c 9 s.), nos vemos claramente tentados a tratar todas 
estas imágenes como referencias equivalentes e intercambiables. 
Pero la conveniencia de no precipitarnos en el empeño de reducir 
una clase de metáforas a otra (e interpretar la referencia al Ár- 
tífice como referencia al alma del mundo, o viceversa) Y parece 
clara con sólo advertir que, a todas luces, cada una de estas 
descripciones tiene un papel propio que desempeñar al expresar 
aspectos ligeramente distintos del cometido a cargo de la causa 
primordial y de su relación con las demás causas subsidiarias. 
Cada una de las metáforas contempladas tiene diferentes conno- 
taciones. A título de Rey, la causa ejerce un control benevolente 
sobre las cosas. En calidad de Piloto, es un agente inteligente 
que cumple funciones directivas en el mundo. Como Padre, es un 
creador magnánimo. Como Dios Artífice, es un creador que dá 
muestras de su destreza y de actuar conforme a un propósito 
hasta alzancar los mejores resultados que pueda permitir la na- 
turaleza del material con que trabaja (y este motivo está elabo- 
rado con toda una serie de metáforas tecnológicas empleadas para 
describir la formación de distintos tipos de objetos). Por último, 
al hablar del mundo-organismo vivo, Platón desarrolla dos opo- 
siciones, la existente entre alma y cuerpo, y la que media (en el 
ámbito del alma) entre racionalidad e irracionalidad. Así pues, 
a través de esta relevante sucesión de imágenes conexas e imbri- 
cadas Platón expresa su concepción de la causa primordial que 
actúa en el universo. De raíz en buena medida tradicional, o al 
menos preplatónica, estas imágenes cumplen un papel capital en 
la expresión de algunas de las más importantes doctrinas cosmo- 
lógicas de Platón en relación con cuestiones como la finalidad de 
la creación, el origen del cambio y del movimiento y las causas 
de la imperfección presente en el mundo, 

El Motor inmóvil de Aristóteles no es un artífice. Pero la 
figuración tecnológica también rinde obviamente un importante 
servicio cuando toca ilustrar o encarecer algunas teorías físicas ge- 
nerales **. Los ejemplos más elocuentes en este sentido son ciertas 
comparaciones y metáforas utilizadas para caracterizar la función 
de la púsis. Cuando Aristóteles da cuenta de la estructura ósea 
del cuerpo en PA 654 b 29 ss., por ejemplo, compara la Natura- 


148 Herter ha sostenido recientemente que las tentativas de establecer una 
sola teoría del movimiento, lógicamente consistente, en los diálogos últimos 
de Platón, no sólo están condenadas al fracaso, sino que pueden estat mal 
concebidas en cuanto que pueden conducir a graves simplificaciones en la 
interpretación de determinados textos. 

149 La mejor discusión de este aspecto del pensamiento de Aristóteles 
vuelve a ser una vez más la de Le Blond, 1, pp. 326 ss, 
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leza a un alfarero que empieza trabajando una masa hecha de 
algún material sólido y moldea el contorno de su figura; en otro 
contexto; en GA 730b 27 ss., se dice que la Naturaleza se ase- 
meja a los alfareros, que tratan el material directamente con sus 
propias manos, más que a los carpinteros, que se sirven de he- 
rramientas de trabajo. Igualmente en GA 743 b 20 ss., al descri- 
bir el desarrollo del embrión, compara la Naturaleza a un pintor 
que primero traza un esbozo de la figura y luego aplica los colo- 
res; en otto lugar la parangona a un buen administrador (GA 
744 b 16 ss.; cf. PA 675 b 21) o, más simplemente, a un ser huma- 
no inteligente (PA 687 a 10 ss.) '*. Son muchas las metáforas que 
asimismo sugieren el papel representado por la Naturaleza a guisa 
de artesano o de artista. Se la describe en términos de crear 
(rovety, Snpuroupyelv), proyectar (pmxaviodas) y hermosear (ért- 
xocpuetv) a las criaturas vivientes o sus partes, Su actividad con 
miras a un propósito halla expresión típica en las frases repetidas 
con frecuencia «la naturaleza nada hace superfluo» o «en vano» *”, 
pero, al igual que el Artífice de Platón, se ve incapaz a veces de 
lograr sus fines a causa del material con que ha de trabajar!*. 
Como Platón, asimismo, Aristóteles recurre a menudo a imágenes 
de inspiración tecnológica para elucidar la función de las diversas 
partes del cuerpo, y algunas de estas imágenes dan la impresión 
de haber sido tomadas directamente del Timeo, salvo que con- 
sistan en realidad en lugares comunes de la teoría anatómica 
griega. Si Platón compara el sistema vascular a un sistema de 
canales de irrigación (Ti. 77 css.), Aristóteles emplea esa misma 
compatación (PA 668 a 13 ss.) *%, y si Platón sugiere que el en- 
trecruzado de los vasos sanguíneos que contornean la cabeza 
sirven para unir la cabeza al tronco (17. 77 de), hallamos que 
Aristóteles equipara de forma similar la estructura entretejida 


150 Cf, también PA 683 a 22 ss., donde se dice que la Naturaleza usa 
cada órgano sólo para un menester particular, cuando ello es posible, y en 
esto difiere de un herrero que hace un ófeluoxoAdxviov, esto es, un uten- 
silio que podría servir como espetón o como portalinternas., 

I5U P. ej: GA 731 a 24; PA 652a 31,658 a 32. 

152 Véanse, por ejemplo, las referencias dadas en el Index de Bonitz a 
propósito de 836 a 28 ss. 

153 P. ej.: GA 778a 4ss. Cf. asimismo 749b 7ss., 777 a 16s., donde se 
explican ciertos hechos sobre el supuesto de que la Naturaleza sólo dispone 
para su tarea de una cantidad limitada de materia. 

154 Aristóteles añade otra imagen, la de los rimeros de piedras amonto- 
nadas a lo largo de las hileras de cimientos cuando se construye una casa, 
para ilustrar su teoría de que la sangre es el material del que se hace el 
resto del cuerpo (PA 668 a 16 ss.); en otros lugares (HA 515 a 34 ss,, GA 
743 a 1 ss,), compara los vasos sanguíneos a xávafo, (armazones de que 
se sirven los modeladores) para señalar su parecido con un armazón en cuyo 
derredor se acumula la carne (cf. también GA 764b 30s.). 
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de los vasos sanguíneos a todo lo largo del cuerpo a una obra de 
cestería y da a entender que sirve para entrelazar las partes de- 
lantera y trasera del cuerpo (PA 668 b 24 ss.) '5, 

El papel de la púueie viene ilustrado con frecuencia a través 
de comparaciones tomadas del campo de las téxvas. Aristóteles 
parangona varias veces estas dos importantes formas de llegar 
a ser, La distinción entre una y otra está trazada en Metapb. 
1070 a 7 sig., por ejemplo, donde afirma que «el arte es un prin- 
cipio (de cambio) que reside en alguna otra cosa, mientras que la 
naturaleza es un principio inherente a la cosa misma»; en pareci- 
dos términos, en Ph. 192 b 13 ss. se dice que las cosas que existen 
«por naturaleza» poseen en el interior de sí mismas un «principio 
de movimiento y de reposo», mientras que otras cosas, en tanto 
que son productos de un arte, «no tienen un impulso innato al 
cambio» %, Pero, por otra parte, ambas formas de llegar a ser 
son ciertamente analizadas a la luz de las cuatro causas, y se pone 
a menudo de relieve el paralelismo entre ellas. Más de una vez 
Aristóteles declara que el arte imita la naturaleza (Pb. 194 a 
21 sig.; 199 a 16 sig.; cf. Mete. A 381 b 6), y otros textos sig- 
nifican con mayor claridad aún que los productos naturales son 
superiores a los artificiales %?, Empero, paradójicamente, es el 
dominio de la producción artificial el que proporciona a Aristó- 
teles la mayor parte de sus ilustraciones cuando expone la teoría 
de las cuatro causas %, Así, al distinguir entre las cuatro causas 
en Ph. B 3, quizá por vez primera en los tratados que se conset- 
van, la mayoría de los ejemplos traídos a colación proceden de 
las artes, en particular de la escultura, de la arquitectura y de la 
medicina **, También en Metaph. Z 7-9 las producciones artifi- 
ciales —una casa, una esfera de bronce, la salud (producto del 


155 Cf. igualmente las comparaciones más obvias del estómago con un 
pesebre (qd4tvn, Platón: Ti. 70 e 2; Aristóteles: PA 650 a 19), y del dia- 
fragma con una pared medianera (cf. SuouxoSopetv, Platón: Ti. 69 e 6, y 
rraporodóunmua, Aristóteles: PA 672 b 19 s.). 

156 C£, GA 734b 34ss., 735a 2ss., donde consta la puntualización de 
que, en el «arte», la causa eficiente es externa al objeto producido, mientras 
que en la naturaleza se encuentra dentro de la cosa misma (quí el movimien- 
to se deriva de los progenitores). 

157 P, ej.: PA 639b 19ss,, véase al respecto p. 272. 

153 Le Blond (1, p. 338) ha sugerido, en efecto, que fue en el campo de 
la «industria» donde Aristóteles distinguió primero las cuatro causas, que 
luego habría de aplicar a otras cosas, y otros estudiosos también han dedica- 
do particular atención al empleo aristotélico de analogías tecnológicas en la 
ilustración de la producción causal natural, en general, y del cometido de la 
causa final en particular (p. ej., Mansion, 1, pp. 197ss., 227 ss.; Hamelin, 2, 
pp. 270 ss., 274, 

152 No faltan, con todo, algunas excepciones, p. ej., Ph. 194b 30sig. y 
195 a 21, donde se aducen ejemplos tomados de la naturaleza. 
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arte médico) — son objeto de consideración detenida, y cuando 
Aristóteles pasa a ocuparse de la producción causal natural (a la 
que primero había hecho una breve alusión en el c.7, 10324 
12 ss.), dice que «con las cosas que surgen de modo natural ocu- 
rre como con éstas (esto es, los productos de un arte): pues la 
simiente produce cosas del mismo modo que las cosas son pro- 
ducidas por un arte» (1034 a 33 sig.). 

En los tratados biológicos, sobre todo, se ilustran varias tesis 
relativas a la doctrina de las cuatro causas por medio de ejemplos 
inspirados en las «artes». 

1) El cometido que «la necesidad condicional» desempeña en 
la naturaleza se explica por referencia a producciones artificiales, 
En PA 639 b 23 ss., por ejemplo, Aristóteles señala la necesidad 
de contar con la materia, con un determinado tipo de materia, 
antes de poder construir una casa, y sugiere que esto mismo ocu- 
rre también cuando se trata de cosas formadas por naturaleza (en 
cuyo caso cabe decir que la aplicación de este principio dista de 
ser tan obvia). En PA 642 a 9ss., dice asimismo que al igual que 
un hacha debe ser dura a fin de cortar la madera, y para ello ha 
de estar hecha de bronce o de hierro, así el cuetpo tiene que 
estar hecho de los materiales idóneos si ha de cumplir su finali- 
dad —pues también el cuerpo, y cada una de sus partes, es un 
«instrumento» (dpyavov) *%. 

2) EnPA 646 a 24ss.b 3 ss., aduce una vez más el ejemplo 
de la construcción de una casa para señalar que, si bien los ladri- 
llos y las piedras están dispuestos antes que la casa misma desde un 
punto de vista cronológico, lo están «en función de» ella, y no a la 
inversa; así también en la naturaleza, aunque la materia y el 
proceso de formación tienen lugar antes en el orden temporal, 
las causas formal y final son anteriores en el orden lógico **, 

3) Igualmente, la consideración de la debida forma de descri- 
bir un artefacto sirve en varias ocasiones para ilustrar la impor- 
tancia de atender, en biología, no sólo a la causa material, sino 
al objetivo compuesto y, en particular, a las causas formal y 
final. Si hubiéramos de describir un lecho o un objeto parecido, 
trataríamos de determinar su forma antes que su materia, bronce 
o madera (PA 640 b 23 ss.); una observación similar aparece en 


160 C£, GA 743 a 23 ss., donde vuelve a ilustrar el papel que toca desem- 
peñar a la necesidad condicional en la naturaleza con una analogía tecnológi- 
ca, la del carpintero que «no puede hacer un arca de otra cosa sino de 
madera», 

lél Cf. PA 640 a 15 ss., donde Aristóteles menciona igualmente el caso 
de la construcción para ilustrar la doctrina general de que el proceso de 
llegar a ser (yéveoic) tiene lugar en función de la sustancia (oca), y no 
a la inversa. 
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PA 645 a 30 ss., donde el ejemplo propuesto es el de una casa '”, 

4) Peto el uso de analogías tecnológicas es un recurso aún 
más socorrido para ilustrar el cometido de la causa final en la 
naturaleza. En PA 639b 19ss. dice que «la causa final (aquello 
«por mor de lo cual») y el bien se hallan más plenamente presen- 
tes en las obras de la naturaleza que en las del arte» 1%, pero esto 
viene a continuación de un pasaje (b 14 ss,) en el que los ejem- 
plos aducidos para explicar el cometido de la causa final proceden 
de las «artes» (la salud, objetivo del atte del físico; la casa, obje- 
tivo del arte del constructor). En 641 b 10ss. vuelve a ilustrar 
el comportamiento de la causa final en la naturaleza por medio 
de una comparación con el «arte». Allí declara que la naturaleza 
todo lo hace por mor de algo: «pues parece que al igual que el 
arte está presente (como causa final, en este caso) en los produc- 
tos del arte, así hay en las cosas mismas algún principio o causa 
de este tipo que procede del universo según ocurre con lo caliente 
y lo frío (esto es: la materia)». Y todavía hace una referencia 
más a las «artes» en este contexto (en 645 a 14 ss.), recogiendo 
otros mótivos que ya hemos considerado: «dado que todo instru- 
mento ($pyavov) tiene una finalidad, y cada una de las partes del 
cuerpo responde a una finalidad, es decir, a la ejecución de una 
acción, es claro que el cuerpo entero se ha formado con vistas a 
alguna acción compleja '*, Lo mismo que la sierra se hace para 
serrar, y no el serrar para la sierra, porque es serrar el uso del 
instrumento, así el cuerpo existe por mor del alma, en cierto 
modo, y las partes del cuerpo por mor de las funciones que cada 
una de ellas cumple de forma natural». 

Hay, por último, dos pasajes concretos, ambos de Física B, 
en los que Aristóteles utiliza un símil con la producción artificial 
no sólo para ilustrar, sino también, según todos los visos, para 
apoyar ciertas tesis relativas al papel representado por las cuatro 
causas en la naturaleza. En Ph. B, como en los tratados biológi- 
cos, el papel de la causa final en la naturaleza es varias veces com- 
parado al cometido que desempeña en el «arte» (p. ej.: Ph. 199 a 
15ss.; 200 a 34ss.). En Ph. 199 a 33 ss., considera las ocasiones 
en que la naturaleza marra en la consecución de sus fines, y es 
en este contexto, a través de la analogía con los fracasos que tienen 


162 Cf, también un largo pasaje de GC B 9 (335b 7-336 a 14), en el que 
traza comparaciones entre naturaleza y «arte» en orden a ilustrar el papel de 
la causa eficiente y sugerir que ésta, así como la forma, son superiores a 
la materia. 

163 Cf. PA 641 b 18 ss., donde Aristóteles declara que la disposición 
ordenada y definida (tó tetaypévov, tó Wprapevov) es más evidente en los 
cuerpos celestes que en nosottos mismos: en efecto, en los cielos «no hay 
el más leve indicio de azar o de desorden». 

164 Leyendo reohupepoUs en PA 645 b 17 (Bekker: mANpgous). 
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lugar en el «arte», donde explica, o más bien justifica, los que 
ocurren en la naturaleza (monstruosidades y otros parecidos). 
Como él mismo dice, «el error también tiene cabida en los pro- 
ductos del “arte” [...], así pues es evidente (ote O0%lov ÓTL) 
que parejamente puede acontecer en las obras de la naturaleza». 
Luego, en 199b 26ss., hay un segundo pasaje digno de men- 
ción en el que Aristóteles se ocupa nuevamente de la causa 
final. Declara que es absurdo negar la existencia de la causa final 
en la naturaleza sobre la base de que, en la naturaleza, no tiene 
la causa eficiente visos de deliberar (esto es, no hay un artífice 
consciente). El «arte», aduce, tampoco delibera. «Si la construc- 
ción de naves fuera inherente a la propia madera, ésta obraría 
del mismo modo que la naturaleza. Por consiguiente, si la causa 
final está presente en las artes (o mejor: en el arte), también 
está presente en la naturaleza (Wwot' el ¿v TÍ véexvn Ééveoei ó 
¿verd tov, xal ev TA puse). Y ello es evidente en especial cuando 
alguien se cura a sí mismo, porque la naturaleza es pareja a este 
tal.» Tiene particular interés el que Aristóteles señale que la in- 
tervención de la causa final en la naturaleza no es el resultado de 
una deliberación consciente, y en general no cabe ciertamente su- 
poner que Aristóteles confundiera en absoluto los dos campos, el 
de la producción natural y el de la producción artificial, o desdi- 
bujara sus más notorias diferencias. Pero, por otro lado, si uno 
y otro constituyen dominios distintos, ho dejan de ser con todo 
ámbitos «análogos», y en su explicación del cambio Aristóteles 
llama repetidamente la atención sobre los paralelismos existentes 
entre ellos, haciendo referencia a las circunstancias que concutren 
en el dominio de la producción artificial tanto para aclarar como 
en cierta medida para abonar su análisis del cambio natural. 

Puede decirse que la significación principal de las metáforas 
tecnológicas que hemos venido glosando estriba en su contribu- 
ción al desarrollo y a la expresión de dos importantes doctrinas 
cosmológicas, la idea de una causa motriz separada y la concep- 
ción del ingrediente de planificación racional que se da en el 
universo. 

1) Las imágenes artesanales pueden a veces sugerir una dis- 
tinción entre la causa motriz y el material sobre el que actúa. 
En Empédocles todavía no hay una distinción terminante entre 
las causas material y eficiente, pues aún parece concebirse la Filía 
misma como un elemento presente en los productos acabados que 
ella crea. En Platón, empero, la separación entre la causa motriz 
y lo movido es completa. Al estudiar la historia de las nociones 
vitalistas en la cosmología griega, hemos observado que constitu- 
ye una característica excepcional de la teoría de Platón su con- 
cepción del alma invisible, fuente del movimiento, como una en- 


272 


tidad absolutamente separada del cuerpo visible al que ella mueve; 
pero una distinción de corte similar también viene expresada, y 
expresada por cierto con mucha más claridad, a través de metá- 
foras tecnológicas en las que el Artífice se distingue del material 
que pone en orden a partir del desorden. Aunque en la teoría 
de la generación natural de Aristóteles la causa eficiente se halla 
localizada en la cosa misma y de hecho (tpyw) no cabe separarla 
de ella, Aristóteles, con todo, distingue lógicamente (L0ytw) entre 
la causa eficiente y la causa material y, en general, confía a las 
comparaciones con la producción artificial la tarea de ilustrar esta 
distinción. 

2) Las imágenes tecnológicas desempeñan otto impottante 
cometido en las teorías cosmológicas griegas-al expresar diversas 
concepciones del ingrediente de planificación racional que se echa 
de ver en el universo, En la literatura prefilosófica ya se encuen- 
tran numerosos textos que dan fe de la convicción de que Zeus, 
el dios supremo, controla el destino de las cosas, aun cuando los 
designios de Zeus sean arbitrarios y su control esté la mayoría de 
las veces concebido en términos políticos, no en términos tec- 
-nológicos (véanse 186 ss., 198 ss.). Posteriormente son varios 
los filósofos presocráticos que utilizan metáforas referentes a las 
acciones de conducir o de guiar a propósito de los principios para 
comunicar no sólo la noción de poder, sino más en particular la 
idea de una dirección inteligente. Diógenes de Apolonia, por ejem- 
plo, dice que el aire guía todas las cosas (fragmento 5) y asimismo 
identifica el aire con la inteligencia que ha dispuesto todas las 
cosas en aras de lo mejor (fragmento 3). En Empédocles encontra- 
mos los primeros textos filosóficos griegos disponibles en los que 
el cometido de un principio cosmológico viene entendido como el 
de un artesano creador, a pesar de que ya sea más difícil pronun- 
ciarse sobre la cuestión de hasta qué punto se halla también im- 
plícita la idea de planificación en el uso de tal metáfora por su 
parte. Tanto Platón como Aristóteles expusieron su diferente con- 
cepción de la finalidad presente en el universo recurriendo en 
buena medida a imágenes tecnológicas. Las metáforas que Platón 
utiliza para describir la función de la causa primordial son bas- 
tante variadas, y es propio de él expresar sus ideas al respecto 
bajo la forma de imágenes y mitos (cuya interpretación suele, 
sin embargo, ser objeto de discusión entre especialistas). Aristóte- 
les emplea asimismo un buen número de imágenes artesanales en 
relación con sus tesis sobre la Naturaleza, pero le singulariza el 
el hecho de llegar a formular de manera explícita la teoría gene- 
ral que subyace en estas comparaciones y las justifica, dejando 
constancia por un lado de los puntos que diferencian entre sí 
la producción natural y la producción artificial, y estableciendo 
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por otro lado que las cuatro causas son «análogamente» las mis- 
mas en una y otra forma de llegar a ser. 

Para terminar, conviene añadir una nota sobre el contraste, 
manifiesto y singular, entre la escasa estima que la condición de 
artesano merece a Platón, y también a Aristóteles, desde luego, 
y el reiterado uso de figuras relacionadas con la artesanía que 
uno y otro ptodigan en sus doctrinas cosmológicas y físicas. Es 
sabido que el status político del artesano mejoró considerablemen- 
te a lo largo de los siglos que median entre Homero y Platón. 
A comienzos del siglo vi a. C., cuando menos, los artesanos podían 
sin lugar a dudas ser, y a menudo fueron, ciudadanos de pleno 
derecho en vatias ciudades-estado; recordemos que, en Atenas, 
Solón «incluso invitaba a los artesanos forasteros a establecerse 
ofreciéndoles la ciudadanía '*, Los tratados hipocráticos Sobre la 
medicina antigua y Sobre el Arte dan testimonio de la alta consi- . 
deración de que gozaban las éxva. en su conjunto (y no en 
particular el «arte» de la medicina), siquiera en algunas regiones, 
durante las últimas décadas del siglo v a.C. y las primeras del 
siglo 1v'%, Aun así, perduraba una profunda aversión mutua 
entre la aristocracia y las clases inferiores (incluidos los que se 
dedicaban al mercado y los que practicaban las Bávauco, téxvas, 
esto es, trabajadores manuales y artesanos en especial), y esta 
situación tiene, desde luego, una expresión singularmente fuerte 
en los diálogos del propio Platón. Se da así una incongruencia 
innegable entre, de una parte, el desprecio que Platón muestra 
hacia los artesanos en la República, por ejemplo (495 de, 522 b, 
590 c), y, de otra parte, su caracterización del creador del univer- 
so como Artífice o modelador .en cera (Ti. 28a 6, 74c 6) y su 
empleo de imágenes inspiradas en la industria para dar cuenta de 
su actividad '”. Aristóteles describe de modo parecido la obra de 


165 Aristóteles nos informa de que «antiguamente, en algunos estados, 
los artesanos no tenían participación en el gobierno, hasta que aparecieron 
las democracias extremas» (Pol. 1277 b 1 ss.), y cf. 1278 a 6 ss., donde 
señala que «en los antiguos tiempos, en algunos casos, el artesanado (vó 
Bávaucov) estaba compuesto por esclavos y por extranjeros, y en conse- 
cuencia todavía hoy en día la mayoría de sus miembros es de esa condición» 
y prosigue indicando que «la mejor forma de estado no hará ciudadanos a 
los artesanos» (a 8). Cf. también el interdicto de Platón en las Leyes, 846 d, 
de que ningún ciudadano residente será artesano. 

166 Véanse especialmente VM c.1, CMG 1, 1 36 7ss., y de Arte c.1, 
CMG 1, 1 9 2ss., amén de Festugiéte, pp. Xvss., y Heinimann, 2, 

161 La idea latente en Hesíodo, p. ej., Op. 60 ss., cuando describe a Zeus 
ordenando a Hefesto que haga a Pandora, bien puede ser la de que una 
tarea servil de fabricación queda muy por debajo de la dignidad del propio 
Zeus. Es curioso que Platón también utilice el recurso de representar al 
Artífice encargando a otros dioses la realización de ciertas tareas (Ti. 41 a ss.), 
pero esto no evita al Artífice la humillación de verse personalmente involu- 
crado en menesteres manuales, sino que más bien trata de significar que los 
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la Naturaleza con imágenes tomadas no sólo de las artes liberales 
o mejor consideradas, sino también de los oficios manuales, así 
cuando compara la Naturaleza misma con un modelador (PA 654 b 
29ss.; GA 730b 27ss.), y con todo no es menos claro su des- 
precio de la clase artesana y su juicio de que este modo de vida 
es indigno de un ciudadano (p. ej.: Pol. 1277 a 37ss.; 1278 a 
6 ss.; 1328 b 39 sig.). Verdad es que el desdén de ambos filósofos 
apunta más hacia los que practican las artes y los oficios por su 
forma de ganarse la vida, sin otras preocupaciones de orden su- 
perior, que contra estas actividades en sí mismas '*, Pero no deja 
de llamar la atención que uno y otro insistan en describir al 
dios-creador o la Naturaleza misma como un artesano, en vista 
de la pobre opinión que les merecen quienes no pasan de ser 
artesanos humanos. Y nos vemos llevados a concluir que recu- 
rrieron a estas imágenes en sus teorías cosmológicas debido a que 
las artes y los oficios proporcionan tales modelos vivos de activi- 
dad inteligente, guiada por un propósito, y a despecho de algunos 
prejuicios en contra de los representantes más caracterizados de 
esas actividades en la sociedad humana. 


CONCLUSIONES 


El presente estudio no pretende constituir, por supuesto, un 
análisis exhaustivo de las figuras empleadas en las teorías cosmo- 
lógicas de los antiguos filósofos griegos. Debe repararse además 
en que al ser los textos originales de los propios filósofos el 
único testimonio fehaciente en un estudio de este tipo, es relati- 
vamente poco lo que se ha dicho, o cabe decir, por lo que toca 
a los pitagóricos, a los atomistas y a otros filósofos que están en 
particular pobremente representados en las fuentes disponibles. 
A pesar de todo, las tres familias de imágenes que he examinado 
se encuentran incontestablemente entre las más importantes que 
tinen lugar en los escritos cosmológicos griegos pertenecientes 
al período que discurre hasta Aristóteles, y el hecho de que su 
uso se halle tan extendido constituye una garantía contra los 


productos, de los que el Artífice mismo no es directamente responsable, son 
imperfectos. 

168 Así, Aristóteles declara que el hombre y el estadista a carta cabal y el 
buen ciudadano no deben aprender las tareas propias de quienes han de ser 
gobernados «a no ser para su propio uso ocasional» (Pol. 1277 b 3ss.), y en 
Pol. 1337b 17 ss, señala la diferencia que supone la finalidad a que se orien- 
ta la práctica de una determinada actividad: una acción hecha por mor de 
uno mismo o por razones de amistad no pierde seguramente su aspecto liberal, 
pero esta misma acción, realizada al servicio de otros, puede parecer servil. 
(Estoy en deuda con Mr. F. H. Sandbach por haberme llamado la atención 
sobre este punto.) 
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efectos de sesgo inducidos pot el carácter fragmentario de nuestra 
documentación. 

Éste puede ser el momento de pasar revista a las principales 
conclusiones que se dejan desprender del examen de estas imáge- 
nes. Ántes que nada, es obvia la importancia de su contribución 
al desarrollo y a la expresión de determinadas doctrinas cosmoló- 
gicas capitales; algunas de ellas, por cierto, parecen ligadas indi- 
solublemente a las metáforas que han sido su vía de expresión. 
Los presocráticos comunicaron insistentemente sus concepciones 
del orden cósmico, y en particular la idea de una relación de 
autorregulación entre las sustancias o fuerzas cósmicas primordia- 
les, a través de una imagen concreta de orden social o político, 
Asimismo, la concepción del mundo a la manera de un organismo 
vivo proporcionó una nueva tepresentación del universo como 
un todo único, y propició que su desarrollo fuera descrito en los 
términos de una evolución o crecimiento natural. Las imágenges 
inspiradas en la tecnología, en tercer lugar, revistieron especial 
importancia como medio de expresión de dos ideas, la noción de 
una «causa motriz» separada y la concepción del ingrediente de - 
planificación que está presente en el universo. Platón, al menos, 
imaginó a veces la creación del mundo en su conjunto como la 
obra de un dios-attífice. Ideas derivadas de los campos de la po- 
lítica, la biología y la tecnología fueron utilizadas reiteradamente 
por los filósofos griegos para describir las funciones de determi- 
nados principios cosmológicos, a la hora de aventurar generaliza- 
ciones relativas a los factores que gobiernan el cambio y el llegat- 
a-ser en el mundo, sobre todo al formular concepciones diversas 
del «cosmos» mismo, esto es, dela unidad que subyace en la 
multiplicidad de fenómenos. Y trae cuenta notar que no sólo la 
cosmología griega acusó ampliamente el influjo de ideas de ins- 
piración política y biológica, sino que el propio curso del pensa- 
miento político y biológico griego también se vio afectado por un 
uso frecuente y similar de imágenes procedentes de otros cam- 
pos. No sólo se representó en ocasiones el cosmos como un estado 
o como un organismo vivo, también el estado fue a su vez com- 
parado a menudo con un ser viviente en las teorías políticas 
griegas, y recíprocamente, entre los escritores médicos, suele des- 
cribirse el organismo vivo como un complejo consistente en fuerzas 
o facciones opuestas 1”, Algunas de las comparaciones más elabo- 

v 


162 Ya se ha dejado constancia de algunas de las imágenes políticas que 
comúnmente aparecen en la teoría médica griega, p. 203 n.16 y p. 218, 
n. 34, Como en lo concerniente a las analogías entre el estado y un otga- 
nismo vivo, uno de los ejemplos más notables es, por supuesto, la compara- 
ción entre la ciudad y el individuo propuesta en la República de Platón 
(véanse al respecto las pp. 366 s., en el capítulo sobre los argumentos por 
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radas entre el macrocosmos y el microcosmos tienen lugar en los 
tratados hipocráticos, donde la intención del autor es en parte 
la de sugerir ciertas teorías acerca de la estructura del cosmos 
en general, pero igualmente en parte es la de exponer determi- 
nadas opiniones sobre, por ejemplo, la estructura anatómica del 
hombre '”, Este último caso muestra con especial claridad que las 
teorías cosmológicas y biológicas ejercieron un profundo influjo 
mutuo unas sobre otras. No sólo fue concebido el macrocosmos 
en los términos del microcosmos, sino que además se dio el pro- 
ceso inverso, y la concepción del ser viviente individual se vio 
influida por teorías acerca del cosmos en general. Efectivamente, 
las imágenes cosmológicas que hemos venido glosando en este 
capítulo forman parte de una red de analogías todavía más am- 
plia en la que se encuentran interrelacionadas ideas griegas refe- 
rentes a la naturaleza y al arte, al estado, al organismo vivo y 
al conjunto mismo del mundo. 

Algunas doctrinas cosmológicas típicas, desarrolladas durante 
la época presocrática o posteriormente, vinieron expresadas not- 
malmente por medio de imágenes concretas de índole política, 
biológica o tecnológica. Pero, ¿hasta qué punto es acertado pensar 
que estas doctrinas siguen la pauta trazada por convicciones cuyas 
huellas podemos rastrear ya en textos anteriores, esto es, prefilo- 
sóficos? Vaya por delante una consideración harto general: al 
examinar tanto la representación prefilosófica del mundo (si cabe 
hablar en estos términos), como las antiguas teorías cosmológicas 
griegas, hemos detectado el papel de primer orden que correspon- 
de a ideas procedentes de tres campos principales de la experien- 
cia humana, la sociedad, las criaturas vivientes, la industria. Sin 
duda puede decirse que todas las doctrinas cosmológigcas reflejan 
la experiencia de sus autores en mayor o menor grado, tomando 
experiencia en el sentido más amplio hasta comprender la totali- 
dad de su conciencia del entorno. Pero la antigua cosmología 
griega parece depender en especial de ideas que se derivan espe- 
cíficamente de la propia experiencia que cada hombre tiene de sus 
semejantes: esto, naturalmente, se aplica sobre todo a las metá- 
foras de orden social, político y tecnológico, aunque también, en 


analogía). Es interesante que Aristóteles emplee esta analogía en diferentes 
momentos en una y otra perspectiva, comparando la criatura viva a una 
ciudad bien gobernada en sus obras biológicas (MA 703 a 29 ss.), y descri- 
biendo la constitución como si se tratara de, digamos, la vida de la ciudad, 
en el Político (1295 a 40 s., y recuérdese su distinción entre las constitu- 
ciones «genuinas» y las «corrompidas», siendo estas últimas desviaciones, 
rapexfBácess, de las primeras, p. ej., 1279 b 4 ss., habida cuenta de que 
el verbo mapexfBalveiy se aplica, p. ej., en GA 771 a 11 ss., a los engen- 
dtos monstruosos). 

110 Véanse pp. 2375. sobre Vict. 1, c. 10, L VI 484 17ss. en especial. 
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menor medida, a las nociones vitalistas en tanto en cuanto no 
faltan filósofos que consideraron al hombre mismo paradigma o 
modelo de criatura viviente. Si la antigua religión griega es en 
buena medida antropomórfica, cabe añadir que la antigua cosmo- 
logía griega no deja de ser, por el énfasis puesto, en buena me- 
dida antropocéntrica. Por otro lado, hay ocasiones en las que se 
dan semejanzas más definidas entre las imágenes que emplean 
los filósofos y las que aparecen en las creencias y mitos anteriores 
a la filosofía. Esto es bastante obvio en el caso de la concep- 
ción tradicional de Zeus como gobernante supremo: los títulos 
de Rey y Padre le son conferidos tanto por Heráclito (no sin 
ironía quizá) a la Guerra, como por Platón al Artífice y a la 
Razón cósmica. Pero también cabe pensar que los agentes crea- 
dores, descritos con tanto lujo de metáforas tecnológicas en Em- 
pédocles, Platón y Aristóteles, tienen un prototipo mítico en la 
figura del dios-artesano Hefesto. Y al reparar en el papel de 
Eros y de Filía en Parménides y en Empédocles, podemos reco- 
nocer que Aristóteles tenía buenos motivos para sugerir un para- 
lelismo con el anterior uso de Eros por parte de Hesíodo, pues 
en la Teogonía las metáforas sexuales ya se prodigaban generosa- 
mente para describir la generación de figuras personificadas que 
representaban muy diversos tipos de fenómenos. 

Al mismo tiempo, sin embargo, resultan obvios e importantes 
los aspectos en que las teorías cosmológicas difieren de los mitos 
y creencias prefilosóficas a las que hemos pasado revista. Para 
empezar, las doctrinas de los filósofos constituyen, por primera 
vez, teorías cosmológicas. En los textos prefilosóficos griegos con- 
servados no hay indicios de que el mundo en su conjunto se con- 
cibiera como un estado o como un individuo viviente, ni siquiera 
como un producto artesanal. Fueron más bien los propios filóso- 
fos, con toda probabilidad, los primeros en ofrecer una formula- 
ción clara de estas tres concepciones distintas del cosmos tomado 
como una unidad. En segundo lugar, mientras que los mitos pre- 
filosóficos que hemos comentado son por lo regular personales 
y concretos, las imágenes de los filósofos hacen referencia por lo 
común a abstracciones y generalizaciones. Homero y Hesíodo 
tienen una idea extremadamente vívida y detallista de la sociedad 
de los dioses; los filósofos, empero, aplican sus metáforas sociales 
no a deidades personales, sino a principios cosmológicos abstrac- 
tos. En Homero y Hesíodo, Zeus oficia de gobernante supremo, 
y su gobierno es en buena medida (aun si no del todo) capricho- 
so; por contra, en filósofos como Anaxágoras, Diógenes de Ápo- 
lonia y Platón, la imagen de un gobernante supremo no remite 
a una deidad arbitraria, sino al principio de orden y de racionali- 
dad inherente a las cosas mismas (Mente, Aire-Inteligencia, Ra- 
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zón cósmica). Cuando encontramos en textos arcaicos griegos fe- 
nómenos personificados, se entiende de ordinario que tales fenó- 
menos cuentan con voluntad propia, y no faltan algunas referen- 
clas expresas a la volubilidad e impredecibilidad de su conducta 
(así cuando Hesíodo alude a las enfermedades personificadas que 
vagan «a su arbitrio» entre los hombres, Op. 102ss.; véase 
p. 197, n. 62). No es menos marcado el contraste con el uso filo- 
sófico de nociones biológicas, porque si bien Platón y Aristóteles 
continuaron creyendo que las estrellas eran seres vivos, ya hemos 
argiido (pp. 251 sig.) que esta creencia no estaba ligada a pre- 
sunción alguna de que sus movimientos discurrieran sin orden ni 
concierto: antes al contrario, ambos filósofos insisten en que los 
movimientos de los cuerpos celestes se hallan sumamente orde- 
nados. Parejamente, Hesíodo se sirve de metáforas tecnológicas 
para referir la creación de Pandora, pero el motivo de esta crea- 
ción se atribuye al deseo de venganza de Zeus, mientras que las 
imágenes artesanales se usan entre los filósofos por mor de la 
- concepción general de una fuerza creadora, la Filía de Empédo- 
cles, el dios creador de Platón y la Naturaleza de Aristóteles. 
Vemos, pues, que si hay un acusado ingrediente de azar implícito 
en los mitos y metáforas prefilosóficos que contienen referencias 
a deidades personales o a alguna suerte de figuras personificadas, 
en medios filosóficos las imágenes que revisten a menudo una 
forma más o menos similar se utilizan, sobre todo, para expresar 
las nociones mismas de orden y de racionalidad, y para transmitir 
una concepción del cosmos entendido a manera de un todo uni- 
ficado, singular. Por último, las imágenes de los filósofos se dis- 
tinguen de sus equivalentes prefilosóficas no sólo por ser el pro- 
ducto de una reflexión sobre problemas cosmológicos, sino tam- 
bién por estar sujetas a la discusión y a la crítica racionales. 
Cierto es que la idea de que la sustancia primordial de las cosas 
tiene vida y atributos divinos es una idea compartida por todos 
los primeros filósofos griegos, pero hemos hecho notar cómo dis- 
tintos cosmólogos han propuesto variaciones sumamente dispares 
sobre el tema del mundo-organismo vivo en sus tentativas de dar 
cuenta y razón de la evolución del mundo o de su estado actual. 
Y en lo que concierne a las imágenes sociales y políticas, no sólo 
nos encontramos con tres tipos diferentes de modelos utilizados 
por distintos pensadores, sino que en un caso (Heráclito, frag- 
mento 80) tenemos la evidencia incontestable de un filósofo pre- 
socrático que deliberadamente corrige y modifica la imagen que 
uno de sus predecesores había sugerido *. 


* En otro libro, Early Greek Science: Thales to Aristotle (Londres, 
Chatto 8 Windus, 1970), G. E. R. Lloyd ha hecho especial hincapié en la 


279 


Hemos pasado revista a ciertos aspectos en los que la antigua 
cosmología griega parece seguir los pasos de mitos y creencias 
antetiores, así como a otros en los que se aparta claramente de 
ese camino. Pero, dentro del período de la filosofía griega que 
hemos estado estudiando, podemos rastrear algunas modificacio- 
nes de importancia en el papel asignado a las metáforas en cos- 
mología, y en la actitud mostrada hacia su uso. Á medida que 
se desarrolla la filosofía griega, hay una creciente conciencia de 
las diferencias que existen entre distintas categorías de objetos 
(p. ej., los animados y los inanimados) o entre sectores distintos 
de la realidad (p. ej., Sociedad y Naturaleza). Claro está que nues- 
tra documentación acerca de la primera época se halla en tal 
estado que a menudo resulta imposible estar seguro de cuáles 
fueron las opiniones que los milesios o los primeros pitagóricos 
pudieron haber sostenido al respecto. Parece fuera de duda, sin 
embargo, que Demócrito se hizo una idea más certera que Tales 
de la línea divisoria entre los seres animados y las cosas inanima- 
das, y podemos seguir el rastro, a finales del siglo v, de un inte- 
rés cada vez más definido y acentuado por la distinción entte 
usis y vópLOG, entre naturaleza y convención humana. Ahora bien, 
no sólo observamos que filósofos posteriores trazan determinados 
distingos que algunos escritores precedentes parecían haber pa- 
sado por alto, cuando no ignorado por completo; creo que tam- 
bién tendríamos perfecto derecho a ver un desarrollo general de 
la conciencia de los filósofos en lo tocante a la naturaleza y 
condición de sus imágenes cosmológicas. El fragmento 17 de Em- 
pédocles suministra la primera prueba manifiesta del reconoci- 
miento por parte de un filósofo presocrático de haber empleado 
en su teoría cosmológica determinadas nociones en un nuevo con- 
texto, y cabe conjeturar que Anaxágoras fue igualmente cons- 
ciente de aplicar el término «semillas» en su teoría física más allá 
de los límites de su campo normal de referencia. Y, con todo, 
salta a la vista la diferencia de enfoque entre Empédocles y Aris- 
tóteles (por ejemplo) por lo que se refiere al uso de imágenes 
en cosmología, cuando reparamos en la crítica a que este último 
somete la metáfora del juramento del fragmento 30. Aristóteles 


importancia de esta tradición de segundo orden, consistente en la discusión 
y en la crítica racionales de planteamientos y soluciones previas, que aparece 
en los filósofos milesios. El capítulo 11 de esta obra, en particular, sugiere 
el progresivo desplazamiento de un problema a través de la proposición y 
crítica de versiones alternativas (Tales, Anaximandro, Anaxímenes). Todo ello 
recuerda un familiar motivo popperiano, cf. por ejemplo, K. R. Popper: 
«Towards a Rational Theory of Tradition», The Rationalist Annual (1949), 
pp. 36 ss. (traducido en 1963): El desarrollo del conocimiento científico, 
Conjeturas y refutaciones. Trad. de N. Míguez. Buenos Aires, Paidós, 1967; 
(4, pp. 142-59, en esp. pp. 149-50). 
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lamenta (como también podríamos hacer nosotros) que Empédo- 
cles no llegue a dar razón alguna del paso del dominio del Amor 
al dominio de la Discordia. Es posible (como he insinuado) que el 
propio Empédocles no previera en absoluto una crítica de este 
tipo: la imagen del juramento bien puede haberle parecido una 
«explicación» satisfactoria del cambio en cuestión. Al igual que 
otras muchas imágenes de los presocráticos, el juramento o con- 
trato del fragmento 30 de Empédocles brinda un modelo social 
concreto que, en sí mismo, resulta suficientemente claro: sus de- 
fectos como explicación de por qué tiene lugar el cambio del 
Amor a la Discordia sólo se hacen perceptibles cuando cuestio- 
namos la metáfora y tratamos de traducirla a términos físicos. 
Varios filósofos presocráticos reconocieron probablemente que 
estaban trasladando concepciones familiares a un nuevo contexto 
cuando se servían de ellas en sus doctrinas cosmológicas o físicas. 
Pero fue Platón el primero en trazar una distinción general entre 
metáforas y «mitos», de una parte, y explicaciones razonadas y 
demostraciones, de la otra. Y, sin embargo, a propósito de temas 
como el de la naturaleza del Hacedor y Padre del universo, o el 
de la naturaleza del movimiento de la Razón, Platón se confesó 
explícitamente incapaz de dar una relación no figurada (Ti. 28 c; 
Leyes, 897 de), y es patente su convencimiento de que las imáge- 
nes son necesarias en orden a expresar algunas de las verdades 
más profundas. Muchas metáforas por él utilizadas para transmi- 
tir sus doctrinas cosmológicas pueden parangonarse estrechamente 
a las de escritores anteriores; también cabe decir que su recurso 
a usos figurados comparte con los de filósofos como Heráclito 
o Empédocles la característica común a todos ellos de ofrecer una 
serie de imágenes que contrastan, e incluso pugnan, entre sí al 
describir el cometido de los principios cosmológicos. En Herácli- 
to, según hemos visto, el orden del mundo viene identificado con 
un fuego siempre vivo en el fragmento 30, pero en otros frag- 
mentos (fragmentos 64, 66) el fuego desempeña un papel dife- 
rente, «guía todas las cosas» y «las juzgará y condenará» (en otro 
lugar, fragmento 90, declara que «todas las cosas» tienen «inter- 
cambio con el fuego y el fuego con todas las cosas»). En Empé- 
docles, el principio que une las cuatro raíces parece ser (podríamos 
decir) inmanente a ellas cuando está descrito como la fuerza de la 
atracción sexual o de la amistad (p. je.: fragmento 17); en cam- 
bio, en otros casos (fragmentos 73, 75, etc.), Cipris actúa como 
un artesano y las cuatro raíces constituyen su material de trabajo, 
metáfora que, de apurarse su sentido, podría entenderse como si 
indicara que el Amor es, en cierto modo, una fuerza trascendente. 
Esta tendencia tal vez alcanza en Platón su más pleno desarrollo, 
pues Platón caracteriza la Causa primordial que opera sobre el 
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mundo a través de una serie de imágenes superpuestas (como Rey, 
Padte, Piloto, Artífice y alma buena), cada una de las cuales tiene 
connotaciones ligeramente distintas y cada una de ellas expresa la 
naturaleza de esta Causa, a la par que sus relaciones con otros 
factores concurrentes de generación, bajo un aspecto diferente. 
En todos estos casos un intérprete moderno que diera primacía al 
principio de consistencia sobre toda otra consideración, podría 
sentir la tentación de seleccionar una imagen (o un grupo de imá- 
genes) y tomarla por la concepción auténtica y definitiva del fi- 
lósofo, pese a que un proceder así resultaría sin duda desencami- 
nado. En todos estos casos, más bien, si queremos comprender 
el pensamiento original en su cabal complejidad, habremos de 
considerar estas imágenes (en buena parte de la misma forma que, 
según hemos visto, conviene tratar muchas imágenes prefilosófi- 
cas; pp. 192 ss.) no como versiones excluyentes, sino comple- 
mentarias y acumulativas, cada una de las cuales viene a entique- 
cer, peto no a algo así como constreñir, la concepción del es- 
critor, 

Aristóteles no se vio completamente libre en absoluto del in- 
flujo de nociones vitalistas como las que reaparecen una y otra 
vez en la cosmología griega; así, por ejemplo, al afirmar que los 
cuerpos celestes están dotados de vida y que la tierra se halla 
igualmente sujeta a ciclos de crecimiento y decadencia. Pero, en 
general, sus teorías cosmológicas dependen de las imágenes y de 
las metáforas mucho menos que las teorías de la mayor parte de 
los escritores anteriores a él. Su versión de los principios del cam- 
bio y de la generación es un caso ilustrativo. Mientras que Empé- 
docles y Anaxágoras, y también Platón, habían expresado sus 
ideas en torno al llegat-a-ser principalmente con ayuda de imáge- 
nes o modelos concretos tomados de ciertos aspectos de la expe- 
riencia común, Aristóteles ofrece un planteamiento explícito ge- 
neral de los principios del cambio en la doctrina de las cuatro 
causas. Las cuatro causas son el mismo "TÁ ÁVkAkO0Yov: esto es, se 
aplican de modo diferente a los diversos ámbitos del llegat-a-ser, 
y Aristóteles propone análisis independientes del cambio en la na- 
turaleza y en el «arte». Así pues, la doctrina de las cuatro causas 
no se funda tanto en metáforas cuanto en una analogía delibera- 
da: no es tanto el resultado de una asimilación consciente o in- 
consciente de lo desconocido a algo familiar por experiencia (pues 
ni la naturaleza ni el «arte» son, de suyo, mejor conocidos uno 
que otro), cuanto el resultado de una comparación expresa entre 
dos ámbitos de generación cuyas diferencias son reconocidas y asu- 
midas, Como cualquier teoría general del cambio, esta doctrina 
intenta, por supuesto, sugerir algunas semejanzas significativas 
entre distintas áreas de la realidad, pero en este caso los diversos 
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sectores en cuestión son analizados por separado, y no sólo se 
deja constancia de sus similitudes, sino también de sus diferen- 
cias "!, La actitud de Platón hacia el uso de imágenes en cosmo- 
logía se aparta de la de sus predecesores en este punto: Platón eta 
perfectamente consciente (como probablemente no lo fueran ellos) 
de la diferencia existente entre una (simple) imagen y una expli- 
cación demostrativa. Pero, una nueva, y aún mayor, distancia 
separa a Aristóteles de Platón en este respecto, pues mientras 
Platón, al igual que la mayoría de los presocráticos (y, para el 
caso, muchos otros filósofos posteriores), se apoya en gran medi- 
da en imágenes para formular sus doctrinas cosmológicas, Aristó- 
teles repudia expresamente el uso de metáforas en el ámbito del 
razonamiento ?, y de hecho su planteamiento de los principios 
generales del cambio en el mundo sublunar (al menos) es un plan- 
teamiento explícito, no una versión figurada, sobre la base de 
análisis independientes de las circunstancias que concurren en di- 
ferentes sectores de la realidad. 


171 Así, hace notar que la causa eficiente se encuentra, en la naturaleza, 
dentro de la cosa misma, mientras que en el «arte» es externa al producto, 
y Observa asimismo que entretanto los artesanos actúan de forma consciente 
v deliberada, esto no se da en el caso de la naturaleza, bien que en otros 
puntos (por ejemplo, cuando se trata de aplicar la doctrina del acto y de la 
potencia a los movimientos naturales de los elementos) parezca subestimar o 
incluso ignorar las diferencias que distinguen los diversos modos, natural y 
artificial, de llegar a ser. 
122 Véanse las pp. 372 s. 
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CAPÍTULO V 


EL PAPEL DE LAS COMPARACIONES 
EN EXPLICACIONES PARTICULARES 


Podemos introducir una distinción general entre dos orientacio- 
nes del pensamiento griego que en parte se solapan, el intento de 
construir teorías cosmológicas de vasto alcance y el empeño en 
explicar objetos o fenómenos naturales específicos. He procurado 
mostrar la parte que a determinados tipos de imágenes ha tocado 
desempeñar en las teotías cosmológicas generales propuestas por 
los filósofos griegos; pero, ahora, hemos de prestar atención al 
papel confiado a las comparaciones en sus investigaciones sobre 
la naturaleza y las causas de fenómenos particulares. 

Las investigaciones de los filósofos presocráticos abarcan una 
considerable diversidad de temas. El haber abierto un número tal 
de campos de investigación es, en efecto, uno de los logros más 
notables de estos filósofos, y ellos fueron los primeros en plan- 
teatse como problemas cuestiones como la naturaleza de los cuer- 
pos celestes, las causas de fenómenos del tipo de los terremotos, 
los eclipses, el trueno y el relámpago, el origen de los seres vivos 
en general y del hombre en particular, la naturaleza de la sensa- 
ción y otros así, Hasta bien avanzado el siglo v no empezamos 
a encontrar opiniones expresas y definidas sobre los criterios que 
debe satisfacer una teoría científica (por ejemplo, las que apare- 
cen en el tratado hipocrático Sobre la medicina antigua). Pero, 
desde un principio, si examinamos la práctica seguida por los fi- 
lósofos griegos en las teorías y explicaciones que efectivamente 
aducían, podemos observar ciertas características constantes en su 
tratamiento de los fenómenos naturales. La ausencia de referencias 
a lo sobrenatural contribuye sin duda a determinar negativamente 
el carácter de sus planteamientos; con todo, uno de los rasgos 
positivos más salientes de las explicaciones por ellos propuestas 
es la frecuente utilización de analogías. Muchas de las teorías 
que se atribuyen a los presocráticos o que aparecen en los frag- 
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mentos conservados comportan, o incluso consisten en un intento 
de asimilar el fenómeno pendiente de explicación a otro objeto, 
más familiar por regla general (medie o no alguna semejanza 
apreciable entre ambos). Ahora bien, la comparación de una cosa 
extraña con otra mejor conocida es algo, como ya he indicado, 
de sentido común; hemos tenido ocasión de considerar varios 
pasajes de Homero en los que al enfrentarse alguien con una per- 
sona o cosa nueva o extraña, su reacción es compararla a algún 
objeto familiar, Lo que quiero estudiar aquí es la manera cómo 
los filósofos y los tratadistas médicos emplearon y adaptaron un 
procedimiento similar a ése en el contexto de sus explicaciones 
de fenómenos naturales. Considerar a qué se parece una cosa es 
un posible paso previo y natural en orden a alcanzar una mayor 
comprensión de su naturaleza y, según veremos, las comparacio- 
nes desempeñan un papel especialmente importante y fructífero 
en el antiguo pensamiento griego, sugiriendo teorías acerca de 
fenómenos que no podrían, vista la naturaleza del caso, ser ob- 
jeto de investigación directa. Al mismo tiempo, hemos de fijarnos 
en cuán lejos llegaron los primeros investigadores griegos más 
“allá de la mera indicación de una posible analogía en sus teorías. 
¿Cuál es la fuerza de las analogías propuestas por ellos, y con 
qué grado de lucidez crítica parecen asumirlas? ¿Hasta qué punto 
era plausible, y en qué medida intentaron, de hecho, someter a 
prueba y a verificación las teorías que adelantaban sobre la base 
de analogías? El papel representado por las comparaciones en las 
primeras fases de desarrollo de la ciencia griega reviste cierta 
complejidad, pues no sólo se prodigan generosamente como fuente 
de teorías y explicaciones, sino también como razones en su favor, 
y con posterioridad encontramos una serie de analogías especial- 
mente complejas, algunas de las cuales entrañan la prosecución 
de investigaciones específicamente diseñadas al efecto. Por lo 
demás, si reparamos en los escasos pasajes en que escritores an- 
teriores a Platón formulan opiniones o exponen criterios acerca 
del método que es menester adoptar en la investigación natural, 
veremos que, en varios casos notables, estas opiniones y criterios 
se refieren al uso de la analogía. 


Los FILÓSOFOS MILESIOS 


Los primeros testimonios a que hemos de atenernos son los 
relativos a los filósofos milesios !. En este caso, dependemos de 


1 Kranz, 1, contiene un centón de símiles y metáforas de los presocráti- 
cos (con un breve comentario interpretativo). Contribuciones de mayor im- 
portancia para el estudio del papel desempeñado por las comparaciones du- 


285 


referencias que no son ninguna de ellas de primera maño, y no 
pocas son tardías y dudosas, de modo que nos vemos obligados 
a valorar los textos correspondientes a cada comparación con es- 
pecial cuidado. No falta, sin embargo, un aspecto en el que las 
versiones de sus explicaciones de fenómenos naturales resultan 
a menudo más fiables que las versiones referentes a sus teorías 
cosmológicas generales, se trata del siguiente: las primeras son 
menos propensas a ptesuponer el conocimiento de distinciones 
filosóficas depuradas (como la establecida entre causa motriz y 
material). De entre las numerosas comparaciones que contienen 
nuestras fuentes secundarias hay varias relevantes y afortunadas, 
y en algunos casos patece muy probable que la imagen ptoven- 
ga de los propios milesios, a que sea fruto de la inventiva de un 
comentarista. Voy a glosar algunos ejemplos de particular interés 
tomados de cada uno de los milesios. 


a) Tales. La tierra flota sobre el agua L 


En dos ocasiones Aristóteles atribuye a Tales la doctrina de 
que la tierra flota sobte el agua. En Metaph. 983 b 21 ss. (DK 11 
A 12) dice que Tales «declaró que la tierra descansa sobre el 
agua», sí bien en Cael. 294 a 28ss. (DK A 14) se muestra más 
cauto al atribuir esta idea a Tales: «es ésta la explicación más 
antigua, esto es, de por que la tierra está en reposo, que ha lle- 
gado hasta nosotros, que dicen que adujo el milesio Tales, a 
saber: que la tierra se mantiene por ser algo que flota, como un 
trozo de madera o algo similar». Ya desde antiguo se había in- 
sinuado que Tales había tomado esta teoría (así como la idea 
de que el agua es el origen de todas las cosas) de Egipto ?; de 
hecho, en un mito egipcio? se concebía la tierra (Geb) flotando 
en el Nun, las aguas primigenias. Pero, sea cual fuere el valor 
que atribuyamos a esta sugerencia, no ha sido infrecuente la 
puntualización de que la teoría de Tales debe distinguirse del 
mito egipcio o de cualquier otro en este detalle: no hace tefe- 
rencia a personajes divinos, sino a las sustancias familiares tietra 


rante el período anterior. a Aristóteles son los artículos de Diller (1, que se 
ocupa en particular de la época que va desde Empédocles hasta Demócrito) 
y Regenbogen (que versa en especial sobre los tratados hipocráticos Sobre 
la generación, Sobre la naturaleza del niño y Sobre las enfermedades TV), 
cf. asimismo Snell, 3, c. 9. 

2 Véase Simp. in Cael. 522 16 ss., DK A 14, y cotéjese Plu. de Is. et Osir. 
34, 364 d, DK A 11. 

3 Véase Wilson, en Franksfort, 2, pp. 54ss., 59 ss. Para varios paralelis- 
mos posibles en Egipto y en el Próximo Oriente de la idea de que el agua 
es el origen de las cosas, véase KR, pp. 30 ss. 
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y agua. Verdad es que Tales pudo muy bien seguir considerán- 
dolas divinas en cierto modo *, pero no hay ningún otro aspecto 
en el que se asemejen a los dioses antropomórficos o zoomórficos 
de la religión griega o de la religión egipcia, cuyas genealogías 
y proezas constituyeron el argumento de numerosos mitos *. 

En Cael. 294 a 30ss., el ejemplo de «un trozo de madera 
o algo similar» y la glosa explicativa que viene a continuación: 
«pues ninguna de estas cosas pueden sostenerse naturalmente en 
el aire, aunque sí sobre el agua», parecen ser una ilustración y un 
comentario debidos al propio Aristóteles. Pero, si aceptamos en 
definitiva la versión de Aristóteles (y según todos los visos no 
hay una buena razón para no hacerlo así), Tales pensaba evidente- 
mente que la tierra es algo que flota, la haya comparado específi- 
camente o no a un trozo de madera. Si nos planteamos por qué 
razón sostuvo esta opinión, la respuesta puede ser que (como 
sugería Aristóteles) tratara de explicar por qué la tierra no «cae»; 
en otro caso (o por añadidura) puede que hubiera querido poner 
en relación la tierra con la sustancia primordial, el agua, y dar 
a entender la prioridad que corresponde a esta última. En cual- 
quier caso, la idea de que la tierra flota está expuesta a objecio- 
nes obvias. Aristóteles advirtió que quedaba abierta la cuestión 
de qué es lo que, a su vez, sostiene el agua sobre la que reposa 
la tierra, y señaló asimismo que, de hecho, las porciones de tierra 
(a diferencia de los trozos de madera) no flotan en el agua (Cael. 
294a 32ss., b 3ss.). Con todo, lo idea de Tales más bien ha 
de juzgarse, en primer lugar, por relación a la oscuridad del 
problema (tal como a él debió de habérsele presentado) y, en 
segundo lugar, por referencia a las concepciones previamente exis- 
tentes de la conexión física entre diferentes partes del mundo “, 
Podemos comparatla, por ejemplo, con el mito de Atlas, que está 
soportando los cielos (Hesíodo: Th. 517ss.). La idea de Tales, 
en contraposición al mito, constituye un planteamiento racional, 
un Aóyoc, primero al omitir toda referencia a dioses antropomór- 


4 Las implicaciones posibles de la sentencia atribuida a Tales de que 
«todas las cosas están llenas de dioses» se discuten más abajo, pp. 220 s. 

5 Cabe observar, por ejemplo, que en la mitología egipcia tanto Nun 
como Geb tienen consorte: Naunet, la contrapartida celeste, y Nut, diosa del 
cielo, respectivamente. 

6 Homero y Hesíodo están más interesados en los aspectos torvos de la 
región infernal (morada de los muertos, prisión de dioses caídos, etc.) que en 
su geografía, de la que dan un confuso apunte. Algunos pasajes (p. ej. Il. 
8 14) hacen referencia a la sima que se abre debajo de la tierra (a cuyo fondo 
fueron arrojados por Zeus los dioses turbulentos). Pero también se habla de 
las «raíces» de la tierra, de las que se dice en Hes. Th. 726ss. que arrancan 
de la parte superior del Tártaro. Cf. también Th. 736ss., y véanse KR, 
pp. 10 sig., y más recientemente Stokes, 1 y 2, 
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ficos o a lo sobrenatural, y segundo al fundarse en cierta analogía 
positiva entre el efecto que demanda explicación (por qué la tierra 
«se sostiene») y un efecto observado en otros casos (los objetos 
sólidos «se mantienen arriba» cuando flotan). Es cierto que Tales 
parece haber ignorado la contrapartida negativa de la analogía 
(las diferencias que median entre el comportamiento de las mues- 
tras de tierra y las de madera en el agua), pero en lugar de 
desechar su idea sin más, sería más oportuno participar del mo- 
derado juicio de Aristóteles sobre quienes afrontaron por vez 
primera la cuestión de por qué la tierra se halla aparentemente 
en reposo: «parecen haber dilucidado la diciultad hasta cierto 
punto, pero no hasta dónde podrían haberlo hecho» (Cael. 294 b 
6 sig.). 

Convendría que no dejáramos de advertir que Tales puede 
haber fundado su concepción de la naturaleza de los terremotos 
en esta idea de que la tierra flota sobre el agua. Al decir de 
Séneca (Ouaest. Nat. UI 14, DK A 15), al menos”, Tales man- 
tuvo que «la tierra descansa sobre el agua y se sostiene a la ma- 
nera de un barco, y cuando se dice que “tiembla” se ve zarah- 
deada por el movimiento del agua». También esta noción guarda 
un parecido superficial con una concepción mítica anterior, pues 
los terremotos fueron atribuidos con frecuencia al dios del mar 
Poseidón, el sacudidor de la tierra, "Evvooiyaros, 'Evocixbwv, 
Xeuotx0wv *. Sin embargo, una vez más, la teoría de Tales (si tal 
fue) no hace, desde luego, referencia alguna a una deidad así. El 
zarandeo de un barco en medio de las olas parece representar un 
modelo simple, pero familiar, de lo que ocurre en un terremoto, 
imaginado como el efecto del movimiento del agua sobre la que 
descansa la tierra (a pesar de que nada se diga, en nuestra fuente 
al menos, respecto de la cuestión de por qué el agua llega a po- 
nerse a veces en movimiento). Parece posible, pues, que Tales 
utilizara la idea de que la tierra flota en el agua no sólo para su- 
gerir cómo está sostenida la tierra, sino también para elucidar la 
naturaleza de los terremotos. Sus investigaciones en una y otra 
línea (ambos problemas debieron de parecerle sin duda cuestiones 
sumamente oscuras), no pasan de ser demasiado superficiales, 
Pero, a despecho de las limitaciones inherentes a esta noción de 


7 Séneca es, desde luego, una autoridad tardía, y conviene observar que 
Aristóteles no menciona esta teoría en la detallada revisión a que somete las 
exposiciones anteriores de los terremotos en Mef. B 7, La información de 
Séneca puede proceder indirectamente de Teofrasto y no parece necesario 
descartarla, salvo que adoptemos la opinión extremadamente pesimista, expre- 
sada por Dicks (pp. 294 ss., en especial pp. 298 sig., 308 sig.) de que ya en 
tiempos de Aristóteles era escasa o ninguna la información genuina sobre las 
teorías de Tales de que se podía disponer. 
8 P. ep., 11. 20 57s.; cf. p. 193. 
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una tierra flotante, quizá podamos anotar en su favor el hecho de 
tener cierta economía, a la vista de su utilización en dos contextos 
distintos para hacerse cargo de dos problemas diferentes. 


b) Anaximandro. La llama que forma los cuerpos celestes crece 
en torno al aire que circunda la tierra como la corteza en torno 
al árbol 


La versión de la cosmogonía de Anaximandro ofrecida por el 
pseudo-Plutarco, Stromateis (2, DK 1 2a A 10), contiene este de- 
batido pasaje: «dice que lo que produce lo caliente y lo frío a 
partir de lo eterno fue segregado al generarse este mundo y que, 
a raíz de esto, una esfera de llamas creció en torno al aire que 
circunda la tierra como la corteza en torno a un árbol. Cuando 
ésta (esto es, la llama) se escindió y quedó encerrada en algunos 
círculos, se formaron el sol y la luna y los astros». Muchos estu- 
diosos convienen en que algunas, al menos, de las ideas contenidas 
en esta versión proceden de Anaximandro mismo. Otras fuentes 
confirman, por ejemplo, que los cuerpos celestes fueron concebi- 
dos como círculos de llamas envueltos en niebla ?. Si, como hemos 
visto, Anaximandro se imaginaba el mundo como si creciera al 
igual que un organismo vivo, no está del todo clara la imagen 
precisa que Anaximandro utilizara y la pertinencia cabal de esta 
imagen pata su explicación de los cuerpos celestes. ¿La imagen 
tenía originariamente un carácter botánico o un carácter embrio- 
lógico? Baldry (pp. 29 ss.) ha llamado la atención hacia el hecho de 
que varios términos empleados en esta versión, esto es, Yóvuuov, 
Groxpiverdar, roppryvucdar y phovós, tienen sentidos técnicos 
en el contexto de la embriología (sin que esto signifique que el 
autor de Stromateis los usara necesariamente en sus especiales 
acepciones embriológicas) '. Así pues, Baldry sugiere que la ima- 
gen era otiginariamente embriológica y arguye, a partir de la 
mención de una esfera de llamas (que recuerda una estructura en 
forma de huevo), que las palabras referentes a un árbol son un 
añadido posterior y carente de importancia. Heidel, en cambio 
(4, pp. 686 ss.), ha llegado a una conclusión diametralmente opues- 


2 Los testimonios al respecto se discuten más adelante, pp. 291 ss. 

10 La adición de las palabras (ue Tú SevSpw deja claro que el autor de 
Stromateis, al menos, está utilizando el término pgAotóg en su sentido ordi- 
hnatio, «corteza», y no en su sentido embriológico, «membrana fetal» (metn- 
brana que envuelve al feto), KR (nota de la p. 133) señalan que ninguno 
de los términos empleados tiene un sentido exclusivamente embriológico: 
«son términos de curso común (salvo gkotóc, cuyo significado más frecuente 
es el de “corteza”) que tendrían una aplicación natural tanto en embriología 
como en cosmología». 
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ta. Reconoce el parangón con la corteza de un árbol y sostiene que 
el término eeatea no es correcto. Alude (p. 687) al «hábito falto 
de sentido crítico, existente entre los autores posteriores, de atri- 
buir nociones tomadas de Eudoxo a los primeros cosmólogos»; 
en otro texto de la doxografía sobre Anaximandro hallamos un 
nuevo caso en el que la referencia a esferas está casi con segu- 
tidad fuera de lugar *, Si, como parece más probable, Anaximan- 
dro pensaba que los astros, al igual que el sol y la luna, se mues- 
tran a través de las aberturas en círculos (no en una esfera o en 
esferas) ?, la noción de una esfera de llamas que crece en torno 
al aire que citcunda la tierra es una idea innecesaria y antieco- 
nómica. 

La teoría original de Anaximandro puede haber incluido o no 
la idea de una estructura en forma de huevo. Con todo, si nos 
fijamos en el símil con un árbol, esta comparación parece con- 
gruente con la concepción de estado presente del mundo propia 
de Anaximandro en varios aspectos importantes. Hipólito (Haer. 
16 3,DK A 11), Aecio (III 10 2, DK A 25) y el autor mismo 
de Stromateis coinciden en atribuir a Anaximandro la teoría de 
que la tierra es cilíndrica —es comparada a una columna de pie- 
dra, por ejemplo—. Cuando, en el pasaje que nos ocupa, viene 
comparada implícitamente con el tronco de un árbol, la alusión 
parece bastante apropiada *. Así pues, los cuerpos celestes sol, 
luna y astros, forman una serie de círculos concéntricos en torno 
a este núcleo cilíndrico, y es tentador pensar que aún puede haber 
aquí otro punto en el que el símil del árbol casa con la teoría 
astronómica de Anaximandro; éste: el crecimiento regular de un 
árbol en anillos concéntricos viene a ilustrar el desarrollo de los 
distintos círculos de los cuerpos celestes, que también se disponen 
en distancias uniformes a partir del centro. Pero, en este caso, 
¿cómo se imaginaba la «dispersión» de las llamas? Hay varias 


11 En Aec. II 16 5, DK A 18, consta que los astros giran movidos «pot 
sus círculos y esferas» (Und xuxAwv xal tv ooapÚv) pero la adición de 
las palabras xal tv agaplv es casi con seguridad improcedente. La refe- 
rencia tanto a círculos como a esferas envuelve serias dificultades (véanse al 
respecto KR, pp. 136 sig.; por lo demás, no está nada claro por qué Anaxi- 
mandro tendría que haber pensado en la necesidad de más de una esfera), 
pero, aparte de esto, hay clara constancia en Hipól. Haer. 16 4 sig., DK A 11, 
y en el presente pasaje, Strom. 2, de que Ánaximandro hizo referencia a 
círculos a propósito de los astros, así como a propósito del sol y de la luna. 

12 Hipól. Haer, 16 4sig., DK A 11, y pseudo Plu. Stroz. 2, DK A 10. 
Sobre Aec. 11 16 5, véase la nota precedente. 

13 Conforme al pseudo Plutarco, la anchura de la tierra es tres veces su 
altura, La comparación con un tronco de árbol y el símil con un pilar de 
piedra expresan la idea que se hacía Anaximandro de la forma cilíndrica de 
la tierra, pero no transmiten de suyo la concepción de Anaximandro de las 
dimensiones reales de la tierra. 
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especies arbóreas que Ánaximandro pudo haber conocido y que 
se desponjan de su corteza de forma natural *, No es imposible, 
pienso, que algunos fenómenos de este tipo pudieran habérsele 
presentado por sí mismos como modelo de la separación de las 
llamas que forman los cuerpos celestes, aunque es verdad que 
una de las dificultades residuales de esta interpretación sería la 
de decidir si la idea de Anaximandro estribaba en que son dife- 
rentes capas de corteza las que se van separando una a una, o en 
que es una sola masa compacta de corteza la que se desgaja y luego 
se escinde en los distintos círculos *. 

La interpretación de la concepción cosmogónica de Anaximan- 
dro que ofrecen los Siromateis es problemática en algunos extre- 
mos, pero parece sumamente probable que la referencia al creci- 
minto de la corteza en torno a un árbol sea genuina. Este paran- 
gón tiene varias caractetísticas notables. Está, en primer lugar, 
la complejidad de la analogía, evidentemente mucho más elabora- 
da que, pot ejemplo, la sugerencia de Tales de que la tierra flota 
sobre el agua. El tronco del árbol corresponde a la tierra de 
forma cilíndrica. Alrededor del núcleo central, pero todavía no 

-desgajadas de él, crecen las llamas que se convertirán en los cuer- 
pos celestes, y aquí parece que los anillos concéntricos de creci- 
miento de un árbol pueden corresponder a la configuración final 
de los cuerpos celestes, dispuestos en una serie de círculos con- 
céntricos en torno a la tierra. También es posible que Anaximan- 
dro concibiera la escisión de las llamas de modo semejante a la 
desgajadura de la corteza en algunas especies arbóreas, Consiguien- 
temente, Anaximandro patece haber elaborado con cierto detalle 
los puntos de setnejanza entre el crecimiento de un árbol y el 
desarrollo del mundo. Pero tampoco conviene pasar por alto que 
este modelo requiere alguna que otra modificación en ciertos por- 
menores para hallar perfecto acomodo en su teoría cosmológica. 
Como ya se ha apuntado (p. 290, n. 13), el tronco de árbol da 
idea de la forma cilíndrica de la tierra, pero no de sus dimensiones 
cabales. La posición oblicua de los círculos del sol y de la luna 


11 Teofrasto, HP I 5 2, menciona ávSpáxim, ynhéa y xópapos (que 
Hort identifica como Arbutus Andrachne, Pyrus Malus, «manzano» y Arbutus 
Unedo, «madroño», respectivamente), como especies comunes de árboles o 
arbustos cuya corteza se separa de modo natural, y cabe suponer que Ánaxi- 
mandro también podía conocer alguna de ellas o las tres. 

15 La conjetura primera puede parecer más natural, pero la versión de 
Strom. parece aludir a una única «separación». La referencia a la subsiguien- 
te «clausura» de la llama en círculos (el término empleado es ámoxheradel- 
omo) es oscura bajo cualquier interpretación, pero si, como Heidel ha indi- 
cado, el término deaipa es, en principio, erróneo, algunas de las dificulta- 
des pueden haber surgido en este punto de la aparente necesidad de con- 
vertir la «esfera» en círculos. 
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respecto del eje de la tierra (Aecio II 25 1, DK A 22) es otro 
punto en el que el modelo no cuadra exactamente con la teotía 
cosmológica de Anaximandro. El de Anaximandro es un ambi- 
cioso intento de describir la formación de las distintas partes del 
mundo, y vemos que la analogía del árbol no representa sino un 
componente de una teoría general más elaborada que desarrolla 
este motivo y en cierto modo lo corrige. 


c) Anaximandro. Los cuerpos celestes son ruedas de fuego en- 
vueltas en una niebla que presenta algunas aberturas a través 
de las cuales son visibles 


Hipólito y Aecio concuerdan, en líneas generales, en sus rela- 
ciones de la teoría de Anaximandro sobre los cuerpos celestes. 
Hipólito (Haer. 1 6 4, DK A 11) refiere que «los cuerpos celestes 
se generan como un círculo de fuego[...] envuelto por niebla. 
Y hay aberturas, unos conductos en forma de flauta, a través de 
las cuales se muestran los cuerpos celestes». Aecio (II 20 1, 
DK A 21) dice que el sol «es un círculo[ ...] semejante a una 
rueda de carro que tiene la banda, esto es la llanta, ahuecada, 
llena de fuego, y en determinado punto hace visible el fuego a 
través de una abertura como si fuera a través del tubo de un 
fuelle», y da versiones similares de la teoría de Anaximandro! 
sobre la luna (Aecio 11 25 1, DK A 22) y sobre los astros 
(Aecio 11 13 7, DK A 18). Estas relaciones son tardías y en al- 
gunos pequeños detalles resultan difíciles de interpretar. Quedan 
claros, no obstante, los rasgos principales de la teoría que recogen. 
Los cuerpos celestes son considerados como ruedas o círculos de 
fuego atravesados por aberturas a través de las cuales aparecen 
el sol, la luna y los astros. Las ruedas mismas no son visibles 
por hallarse rodeadas de niebla. Las aberturas practicadas en las 
ruedas vienen descritas de diversas formas. ¿xmvoab, que aparece 
en nuestros dos fuentes (Hipólito, Haer. 1 6 4; Aecio, 11 21 1, 
24 2, 25 1), significa simplemente «aberturas» o «respiraderos». 
Hipólito emplea la frase tópor TivigG aMmdELG, «conductos en 
forma de flauta o tubulares». Aecio se sirve más a menudo del 
término oróuov, «boca» (11 13 7, 20 1, 24 2, 29 1), pero 
también en dos ocasiones de la expresión tenorí%pos avdos (11 20 
1 y 25 1). Fue Diels (1, pp. 25 ss.) el primero en indicar que 
Tenotñp no hace referencia aquí a un fenómeno meteorológico 
(conforme a su significado habitual) sino a un fuelle, y esta 


16 El significado preciso de tmpnoTfp cuando se aplica a fenómenos me- 
teorológicos resulta a menudo difícil de aquilatar. Derivado de la raíz verbal 
TpNÓ, parece compartir los dos sentidos que la raíz despliega, «quemar» y 
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interpretación ha sido generalmente aceptada (Burnet, 3, p. 68, 
n. 2: KR, p. 136; HGÉ, 1, p. 93), aunque no debamos menos- 
preciar las dificultades que presenta ”. Con todo, pese a no poder 
estar seguros de los términos en que Anaximandro pudo haber 
descrito las aberturas existentes en las ruedas de fuego, el meollo 
de su teoría no ofrece lugar a dudas. 

Burnet (3, p. 68) ha sugerido que la Vía Láctea puede haber 
sido la fuente de inspiración de la teoría de las ruedas. Pero si 


«soplar». Aparece primero en Hes. Th. 844 ss., donde está asociado al relám- 
pago, al trueno, a los vientos y al rayo. Su significado en el Frag. 31 de 
Heráclito no está claro, pero bien puede ser, como ha sugerido Kirk, 1, 
pp. 330 s., que designe una forma de fuego (la que Heráclito llama en otro 
lugar, Frag. 64, xepauvóc, «rayo»). En otras ocasiones, encontramos usos de 
Tonorñpes asociados al trueno (Hdt. 7 42), a los torbellinos (Ar. Lys. 974) 
y a los rayos (Thphr. Ig. 1). En Jenofonte, HG 1 3 1, un tente cae 
sobre un templo y no incendia, y en Thphr. Vent. 53 un tenoripes hace 
zozobrar algunos barcos. La descripción más completa del renotño se hallan 
en Arist. Mete. T' 1, donde se distinguen dos tipos de torbellino a que 
puede dar lugar un huracán (éxvepiac), el tupív, que es incoloro (371 a 
1 ss.) y el menotie que se da cuando la «exhalación» es «más ligera» y el 
huracán «quema a medida que desciende» (a 15 ss.). El término se aplica 
obviamente a varios fenómenos distintos, y puede denotar ciclones o des- 
cargas («rayo») o, tal vez, una combinación de ambas cosas. Cf, HGP, l, 
p. 463, n. 3. 

17 La denominación griega del fuelle, desde Homero (p. ej., 1/. 18 468), 
es normalmente gUsa, por lo común en plural, gUsar, y conviene advertir 
que el único caso paralelo de uso de renoTñp en el sentido de «fuelle» que 
cabe citar es un pasaje de Apolonio de Rodas (4 777), en el que, además, 
aún es posible que el término signifique «torbellino» y sólo se emplee en 
sentido poético y metafórico como referencia a los fuelles de Hefesto. La 
sugerencia de Diels, de que rpnotip es una palabra arcaica utilizada por el 
propio Anaximandro, debe considerarse improbable (aunque cabe reconocer 
que no es nada fácil ver por qué Aecio se ha servido de este término para 
referirse a un fuelle cuando gar hubiera sido a la vez más normal y menos 
ambiguo). Tampoco carece de dificultades la imagen sugerida si hay que inter- 
pretar monoTApos AA como la boca de un fuelle, pues mientras que la 
teoría de Anaximandro demanda que la llama se proyecte a través de las 
aberturas practicadas en las tuedas, la boca de un fuelle emite ráfagas de 
aire. Puede parecer preferible, entonces, mantener el sentido meteorológico 
de renoríp, p. ej., torbellino o relámpago, tanto más así en una referencia 
de Aquiles, Inmtr, Arat. 19, p. 46 Maass, DK 12 A 21, que generalmente se 
entiende referida a la teoría astronómica de Anaximandro. Pero el testimo- 
nio de Aquiles no es de gran valor: Diels ha mostrado que, en otros puntos, 
ha tergiversado sustancialmente el contenido de la teoría de Anaximandro. 
Por añadidura, si se toma Tenor en un sentido meteorológico en Aec. 11 
20 1 y 25 1, parece tornarse imposible la interpretación de ads, término 
éste utilizado vor dos veces en relación con aquél, pues éste tiene que 
hacer referencia a una suerte de boquilla o tubo y esto no parece cuadrar 
con fenómenos del tipo del relámpago o del torbellino. Hemos de admitir, 
en suma, que la interpretación de rpnor%pos Aavkbg en Aecio no está clara, 
pero «fuelle» es al menos etimológicamente un significado posible de 
Tonotíp, y esta línea de interpretación parece ser la mejor para entender 
esta oscura expresión. 
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la teoría de Anaximandro pudo, tal vez, haberse originado en una 
observación de este tipo, es evidente que Anaximandro desarrolló 
su concepción con cierto detalle y la aplicó a los cuerpos celestes 
en general. Su modelo de ruedas provistas de aberturas no sólo 
servía para describir algunos movimientos aparentes de los cuerpos 
celestes, sino para explicar otros fenómenos que tienen lugar en 
los cielos. Hipólito (Haer. 1 6 5) recoge la tesis de que las fases 
creciente y menguante de la luna obedecen a los procesos de 
apertura y cierre del orificio a través del cual se hace visible; 
nuestras fuentes '' también atribuyen a Anaximandro una teoría 
de los eclipses del sol y de la luna que remite igualmente a la 
obstrucción de las aberturas existentes en las ruedas (aunque no 
se nos dice cuál es la causa de que se obstruyan las aberturas 
y en consecuencia se produzcan tales fenómenos). La teoría de 
los círculos deja, por descontado, muchos problemas pendientes 
de solución: cabe preguntar, por ejemplo, cómo pueden verse el 
sol y la luna a través de los anillos opacos de los astros (que, 
según Anaximandro, se hallan más próximos a la tierra)”, Pero 
la importancia de la teoría estriba en esto: es el primer intento 
de construir un modelo mecánico para describir por medio de él 
los movimientos de los cuerpos celestes y una diversidad de fenó- 
menos que tienen lugar en los cielos. Podemos señalar, por aña- 
didura, que este modelo no se reduce simplemente a una asimila 
ción directa de un objeto a otro con el que previamente estamos 
familiarizados (como cabría: decir a propósito de la sugerencia 
de Tales de que la tierra flota sobre el agua), sino que repre- 
senta una construcción elaborada, artificiosa, en la que conjugan 
y coordinan dos imágenes inconexas, las ruedas y las aberturas 
tubulares. 


d) Anaxímenes. La comparación del relámpago con el destello 
producido por un remo en el agua 


Aecio, en 111 3 1 (DK 12 A 13), da cuenta de la teotía de 
Anaximandro sobre el relámpago, el trueno, los torbellinos y otros 
fenómenos meteorológicos: «dice que todas estas cosas tienen 
lugar a causa del viento: pues cuando, hallándose encetrado en 
una densa nube, se expande violentamente debido a su constitu- 
ción menuda y ligera, entonces el desgarrón (p%2£ig) produce el 
ruido (esto es, el trueno) y la rotura (Sacro) provoca el des- 
tello del relámpago contra la negrura de la nube». Aecio sigue 


18 Hipólito, Haer. 1 6 5, Aec. 11 24 2, 25 1, DK A 11, 21 y 22. 
19 Véase Heath, pp. 31ss., acerca de éste y de otros puntos en los que 
la teoría de Anaximandro resulta oscura. 
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luego contando -(111 3 2, DK 13 A 17) que la teoría de Anaxí- 
menes era la misma, si bien «agregó lo que ocurre por lo que toca 
al mar, que emite destellos cuando es hendido por los remos». 
Esta metáfora es digna de mención porque, de ser auténtica ”, 
constituye un interesante ejemplo del uso de una comparación no 
tanto para propiciar una teoría, como para respaldar una concep- 
ción que ya ha sido formulada (en este caso, por otro filósofo). 

¿Hasta qué punto es pertinente una analogía con el resplandor 
del relámpago como la del destello producido por un remo en el 
agua? De una parte el medio es el agua, de la otra es una nube 
(vapor de agua); en un caso el efecto es producido por un remo, 
en el otro pot el viento (según daba en creerse). El punto prin- 
cipal de semejanza entre los dos casos radica en ambos efectos, la 
aparición de un destello luminoso, y fue sobre todo inspirado en 
esta semejanza, según se da, como Anaxímenes sostuvo que sus 
respectivas causas eran similares, que el fenómeno consiste en 
ambos casos en el resultado de un proceso de escisión. Aunque 
la analogía positiva no es muy fuerte, sí tiene interés y merece 
atención la aplicación del símil a la corroboración de una teoría 
_meteorológica. Si podemos dar crédito a lo que nos cuenta Aecio, 
esta ilustración fue aducida en apoyo de una teoría que ya había 
sido adelantada por Anaximandro. No abundan precisamente los 
indicios de que los presocráticos contrastaran sus teorías físicas 
directamente; en realidad, una comprobación así era por regla 
general impracticable, ya fuera debido a la oscuridad que envolvía 
los fenómenos que estaban tratando de explicar, ya fuera debido 
a la vaguedad de las teorías propuestas para explicarlos. Pero el 
presente ejemplo ilustra un método alternativo, seguido con bas- 
tante frecuencia cuando se quería ponderar una teoría que abor- 
dara un problema espinoso de orden meteorológico o astronómico. 
Los antiguos griegos, por razones obvias, no estaban en condicio- 
nes de investigar directamente el resplandor del relámpago. Ána- 
xímenes, empero, trató de secundar la teoría de Anaximandro de 


2% Aecio no es por sí solo una autoridad decisiva y de nuestras dos fuen- 
tes para los Placita hay una, la Epitomé del pseudo Plutarco, que omite esta 
referencia concreta. Por lo demás, Aristóteles no menciona ni a Anaxímenes 
ni a Anaximandro en el capítulo de Mete. (B 9), donde discute teorías ante- 
riores sobte el relámpago (a pesar de que en 370 a 10ss. refiere que un tal 
Cleidemo, entre otros, empleó la ilustración del destellar del mar cuando es 
batido por palas por la noche en relación con la teoría de que el relámpago 
no es otra cosa que una apariencia). Siempre cae dentro de lo posible que la 
atribución de esta imagen a Ánaxímenes sea una mera conjetura de Aecio 
o de su fuente inmediata. Sin embargo, Áecio alude a esta imagen en orden 
a hacer una distinción, en este punto, entre Anaximandro y Anaxímenes, y 
esto parece sugerir que no le faltaban razones concretas para adscribir esta 
imagen al último. 
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que el relámpago está causado por el viento que hiende las nubes, 
trayendo a colación una analogía en la que se produce manifies- 
tamente un fenómeno patecido y a través de un proceso de hendi- 
miento similar. 


e) Anaximenes. La tierra y algunos cuerpos celestes están sos- 
tenidos por el aire, por ejemplo, como si fueran láminas 


Aristóteles (Cael. 294 b 13 ss,, DK 13 A 20) agrupa a Ána- 
xímenes, junto con Anaxágoras y Demócrito, entre los filósofos 
que mantenían que la razón de la (aparente) estabilidad de la 
tierra estriba en que es plana: «porque no corta el aire situado 
debajo de ella, sino que se asienta sobre él al modo de una tapa, 
como evidentemente hacen los cuerpos planos». Hipólito (Haer. 
17 4, DK A 7) refiere que se adujo un motivo similar para ex- 
plicar qué es lo que sostiene el sol, la luna y todos los demás 
astros (xa TÁ Ghhla dorpa rávra)”. Nuestras fuentes añaden 
una setie de ilustraciones relativas a esta teoría. En Aecio (111 10 
3; DK A 20), por ejemplo, la tierra tiene «forma de tabla» ?, y 
en II 22 1 (DK A 20) el sol es «plano como una lámina». Las 
metáforas concretas de una tabla, una lámina o una tapa (su- 
gerida ésta última por el verbo ¿mrupariíe en Aristóteles, 
Cael. 294 b 15) pueden haber sido originales o no, en todo caso 


21 No obstante, Aecio refiere en II 14 3, DK A 14, que «Anaxímenes 
dice que los astros están fijados en lo cristalino como clavos» (o quizá quepa, 
según propone Guthrie, HGP, I, pp. 136 sig., entender que tó xpusTalhog!- 
Séc alude a una membrana y Rfkot a unas excrecencias a manera de verrugas 
que se forman en ella), «pero algunos dicen que son láminas ígneas semejan- 
tes a pinturas». Esta segunda frase casa con la teoría atribuida en otros pa- 
sajes a Anaxímenes, mientras que la primera parece contradecir el testimo- 
nio de Hipólito, pues difícilmente podrán los mismos cuerpos celestes tanto 
moverse a sus anchas por el aire como estar fijos en lo cristalino. Heath, 
pp. 41 ss., ha indicado que la dificultad puede eliminarse si se toma Hipól. 
Haer. 1 7 4 como referencia a los planetas sólo, y la primera parte de Aec. 
11 14 3 como referencia a las estrellas fijas. Entendiendo que Aec. 11 23 1, 
DK A 15, también hace referencia a los planetas, Heath concluye que Ana- 
xímenes «fue el primero que distinguió los planetas de las estrellas fijas en 
punto a sus movimientos irregúlares», Es una interpretación ingeniosa, peto 
tal vez sea más probable que lo recogido en Aec. 11 14 3 consista en una 
simple confusión —que la segunda frase da la teoría general de Anaxímenes 
de los cuerpos celestes (como hace Hipól. Haer 1 7 4), mientras que la 
primera le atribuye erróneamente la idea de que los astros están fijados en 
lo cristalino (c£. KR, p. 155, donde se sugiere que la primera frase puede 
contener una teoría de Empédocles que se le ha endosado indebidamente a 
Anaxímenes). : 

22 Cf. Platón (Fedón 99 b 8), donde atribuye a un filósofos anterior inno- 
minado la ponión de que la tierra se sostiene como una artesa achatada sobre 
el aire como base de apoyo. 
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es claro que la teoría en su conjunto se funda sobre una analogía 
con objetos planos de algún tipo. Exactamente como Tales pa- 
rece haber planteado el caso de la tierra sobre la base del cono- 
cimiento de que ciertos cuerpos sólidos flotan en el agua, así 
Anaxímenes hace uso de otro fenómeno familiar, el de la resis- 
tencia que el aire ofrece a los objetos planos, para explicar por 
qué la tierra y algunos cuerpos celestes no «caen» en el espacio. 
Su explicación de los movimientos de los cuerpos celestes tam- 
bién descansa, en parte al menos, sobre el supuesto de que están 
sostenidos por el aire. En Aecio 1I 23 1, DK A 15, consta que 
Ta Gorpa «llevan a cabo sus revoluciones, tporiác, empujados 
por aire condensado y contrario». Entendamos esto sólo con re- 
lación a los cursos de los planetas (Heath), o entendámoslo com- 
prendiendo asimismo los movimientos del sol en la eclíptica y 
de la luna en declinación (KR, p. 155), el caso es que la idea 
de que el aire sostiene los cuerpos celestes fue obviamente el 
punto de partida de Anaxímenes en orden a explicar algunas de 
las irregularidades que aparecen en sus movimientos, y aquí po- 
demos recordar nuevamente el modo como Tales (según Séneca al 
menos) utilizó la teoría de que la tierra flota en el agua en su 
explicación de los terremotos. 

También hay que mencionar otra imagen que Anaxímenes 
pudo haber empleado en su explicación del movimiento de los 
cuerpos celestes. Hipólito (Haer, 1 7 6)* refiere: «dice que los 
cuerpos celestes no se mueven por debajo de la tierra, como 
otros han dado n suponer, sino en su derredor, justamente como 
el gorto (tó miMtov) da vueltas en torno de nuestra cabeza». La 
compatación con el gorro es curiosa y puede ser, tal vez, original 
de Anaxímenes. Se considera comúnmente que el muktov consiste 
en un gorro de fieltro ajustado, de forma más o menos semiesfé- 
rica (semejante a la del cielo visible), y el giro del gorro parece 
representar la rotación de los cuerpos celestes en torno a un eje 
que attaviesa la estrella polar. Si esta es la interpretación correc- 
ta, el punto de comparación no estriba tanto en la naturaleza 
misma del gorto ”, como en el movimiento que podría describir 
si girara en la cabeza de un hombre. Así pues, el gorro oficia de 
modelo del cielo visible, pero el singular interés del modelo radica 


2 Cf. Mete. 354a 27ss., DK A 14, donde Aristóteles dice que «muchos 
astrónomos antiguos creyeron que el sol no era llevado por debajo de la 
tierra, sino en su derredor», pero no hace mención nominal de Anaxímenes. 

24 El término tuAtov puede sugerir que los cielos eran un casco sólido 
semiesférico, pero el que Anaxímenes considerara los astros como fijados a 
un casco sólido externo es menos probable que el que los imaginara flotando 
libres en el aire (véase nota 21). 
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en que tiene que ser puesto en movimiento para que su significa- 
ción sea cabalmente entendida *. 


ft) Contribución general de los milesios 


No sin razón cabe atribuir a los milesios los primeros intentos 
sistemáticos de dar explicaciones racionales de una amplia diver- 
sidad de fenómenos naturales. En los escritores prefilosóficos se 
halla implícita, desde luego, alguna noción de la naturaleza del 
relámpago o del trueno o de la enfermedad, por más que debamos 
recalcar la calificación de implícita. Homero no muestra tanto 
interés en discutir la naturaleza de los fenómenos o las circuns- 
tancias generales que presiden su aparición, como en contarnos por 
qué un fenómeno concreto ha tenido lugar en una ocasión con- 
creta, y las causas que podríamos llamar próximas de muchos fe- 
nómenos de ese tipo se encuentran por lo regular en un plano so- 
brenatural o divino, radican en el fíat de los dioses. Los milesios 
centraron su atención no ya en este o aquel resplandor particular 
de un relámpago, sino en la naturaleza del resplandor mismo del 
relámpago, y suprimieron de sus planteamientos la referencia a 
los dioses o a motivaciones divinas. Pero, al mismo tiempo, las 
«explicaciones» que brindan suelen ser bastante rudimentarias. 
Muchas de sus teorías patecen consistir principal o enteramente 
en una sugerencia de que un fenómeno determinado es semejante 
a algún otro objeto más familiar y la investigación, una vez que 
se ha propuesto una analogía de algún tipo, da la impresión a 
menudo de haber tocado a su fin. Así, Tales y Anaxímenes funda- 
ron al parecer sus explicaciones de por qué la tierra no «cae» 
sobre dos observaciones comunes, la de que ciertos objetos sólidos 
flotan en el agua y la de que los objetos planos tienden a ser 
sostenidos por el aire, pero, según todos los visos, ambos filó- 
sofos han ignorado la analogía negativa: ninguno de ellos da 
muestras cabales de haberse planteado seriamente la cuestión de 
cómo sus analogías pueden aplicarse efectivamente a la tierra. 


25 Hay que mencionar, empero, que algunos estudiosos han hallado esta 
imagen tan artificiosa que han probado a interpretarla de modo diferente. 
Guthrie (5, p. 43, n. 1, HGP, 1, p. 138, n. 1) y Webster (3, p. 89) han suge- 
rido que puede no ser un gorro de fieltro, sino más bien un turbante que 
no gira sino que está enrollado en torno a la cabeza. Pero ésta parece una 
ilustración demasiado imprecisa del movimiento de los cuerpos celestes (salvo 
que lo que ilustra sea que los cuerpos celestes salen y se ponen en puntos 
del horizonte ligeramente distintos cada día). Considero más probable, pues, 
que el miAlov sea, como de ordinario se ha venido pensando, una suerte de 
gorro. No está de más añadir que un pasaje de Sexto Empírico (M. IX 37) 
relata que los Dióscuros estaban coronados con tíAot que se adornaban con 
astros y oficiaban como símbolos de los cielos (y aquí los riñot son induda- 
blemente gorros de forma cónica, no turbantes). 
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Las deficiencias de las analogías de los milesios, cuando se 
las juzga en calidad de hipótesis científicas, son obvias y no es 
preciso insistir más en este sentido: en efecto, difícilmente cabría 
considerarlas hipótesis en absoluto por cuanto no sirven como 
fuente de predicciones contrastables. Pero es más provechoso 
tomar nota de los aspectos positivos que presenta su uso de 
comparaciones. En cada uno de los ejemplos que hemos glosado 
se hace un intento de trascender los límites de lo que se deja 
investigar directamente. Los fenómenos naturales poco clatos 
como los eclipses, el relámpago y los terremotos, o lo que está 
lejano en el espacio o en el tiempo —los astros, la formación del 
cosmos—, se hicieron comprensibles por medio de comparacio- 
nes con cosas que se prestaban a observación directa, y varias 
de las analogías propuestas fueron utilizadas no sin cierta econo- 
mía, de modo que un solo modelo sirviera de punto de partida 
para la explicación de una variedad de fenómenos distintos. Por 
otra parte, Anaxímenes probablemente adujo el caso ilustrativo 
del destello producido por un golpe de temo en el agua no para 
sugetir, sino más bien para abonar, una teoría acerca del resplan- 
dor del relámpago, y aquí vemos el inicio de lo que habría de 
llegar a ser una importante práctica, la intención de emplear ana- 
logías para defender y establecer teorías que versan sobre fenóme- 
dos oscuros. Pero es el uso de analogías por parte de Anaximandro 
el que resulta más audaz y notable durante este período. Tanto 
el modelo del crecimiento de la corteza en torno de un árbol 
como el modelo de las ruedas provistas de aberturas revisten 
cierta complejidad e ilustran varios rasgos diferentes de teorías 
bastante elaboradas acerca de la formación del mundo y la natu- 
raleza de los cuetpos celestes; el último caso tiene un especial 
interés al no constituir simplemente una comparación directa con 
un objeto único y familiar, tomado de la experiencia cotidiana, 
sino una construcción artifical, el primer modelo mecánico de los 
cuerpos celestes deliberadamente diseñado en orden a dar cuenta 
y razón de una variedad de fenómenos celestes, 


FILÓSOFOS PRESOCRÁTICOS POSTERIORES 


Las teorías astronómicas y meteorológicas de los filósofos pre- 
soctáticos posteriores siguen en buena medida las pautas de las 
teorías que ya hemos considerado en el caso de los milesios, pero 
ahora podremos, a veces, bien que todavía sigan siendo en suma 
insuficientes, remitirnos a las declaraciones originales de los pro- 
pios filósofos para evaluar sus explicaciones de fenómenos natu- 
rales. El fragmento 32 de Jenófanes, por ejemplo, que reza: «La 
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que los hombres llaman lris es también una nube putpúrea y 
escarlata y amarillenta a la vista», es digno de mención, en primer 
lugar, porque implica que deben eliminarse de las explicaciones 
de los fenómenos naturales las referencias a deidades personales 
(como Iris) y, en segundo lugar, por la índole de la explicación 
que Jenófanes mismo sugiere: identifica el arco iris con una nube 
coloreada asimilando un fenómeno extraño a otro más común, 
justo como los milesios habían hecho a menudo. En otros contex- 
tos, asimismo, sus teorías suelen revestir una forma similar, sobre 
la base de comparaciones implícitas o explícitas con objetos fami- 
liares: tal es el caso, por ejemplo, de su doctrina, transmitida, 
de que los astros consisten en nubes inflamadas de fuego, que se 
encienden y se extinguen igual que carbones cuando aparecen por 
la noche y desaparecen con el día %. En el caso de Heráclito y de 
Parménides hallamos que los modelos que proponen para los 
cuerpos celestes tienen igualmente un carácter muy similar al de 
los adelantados por Anaximandro o Anaxímenes. Los fragmentos 
que se conservan de Heráclito contienen desgraciadamente poca 
información sobre los pormenores de sus teorías astronómicas, 
pero, según Diógenes Laercio (IX, 9 s.)”, imaginaba que los 
cuerpos celestes eran cuencos y escudillas (axdpar) con la parte 
cóncava vuelta hacia nosotros. Al igual que ocurriera con la idea 
que se hacía Tales de la tierra, esta concepción ha sido compa- 
rada con un mito popular anterior, el de que el sol es conducido 
alrededor de la tierra en una taza de oro*, y este mito a su 
vez puede quizá reflejar un mito egipcio que representaba el sol 
surcando en una barca las aguas por encima de la tierra durante 
el día y surcando las aguas por debajo de la tierra de noche ?, 
Empero la concepción de Heráclito es simplemente un intento de 
figurar los cuerpos celestes en términos concretos, y aparente- 
mente empleó este modelo (como Anaximandro había empleado el 


26 Aec. 11 13 14, DK 21 A 38. También se le atribuye el haber sostenido 
que el sol es producido por nubes en ignición o por una concentración de 
partículas ígneas (p. ej., Áec. 11 20 3, DK A 40), y el haber sugerido que el 
relámpago, los cometas y el fenómeno que llamamos fuego de San Telmo se 
deben a nubes que entran en ignición por su movimiento (Áec. MI 3 6, 
2 11 y 11 181, DK A 45, 44 y 39). 

21 DK 22 A 1; cf. los pasajes de Aecio recogidos en DK A 12. 

28 La más antigua referencia a esta idea en la literatura griega que se 
conserva es la existente en Estesícoro, 1 85 P; pero cf. Mimnermo 10 D 
(12 B) que habla de un lecho dorado, cóncavo y alado. 

2 Véase Wilson, en Frankfort, 2, pp. 57 sig., donde también se mencionan 
otras ideas egipcias sobre el movimiento del sol. Cabe anotar igualmente que 
los egipcios se imaginaron a veces que los eclipses de sol eran provocados 
por una serpiente que lo abordaba y se lo engullía en su barca. 
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suyo) en su explicación de los eclipses del sol y de la luna, y 
de las fases de ésta última, fenómenos todos ellos que considera 
debidos al giro de los respectivos cuencos (a pesar de que no se 
nos dice a qué obedezca éste). Parménides, en la Vía de las 
Apariencias, promete explicar «cómo la tierra y el sol y la luna 
y el cielo[...] y la Vía Láctea y el confín del Olimpo y la cálida 
potencia de los astros empezaron a generarse» (frag. 11; cf. tam- 
bién el frag. 10) y, conforme a Aecio 11 7 1, DK 28 a 37, 
se figuró los cielos como un sistema complejo de bandas o coronas 
entrelazadas (otepávos repuremheyuéval, en términos de Aecio). 
No están claros los detalles de su planteamiento, pero sí se echa 
de ver que Parménides, como Anaximandro antes que él (y tal 
vez bajo su influencia directa), trató de construir una teoría de 
los cuerpos celestes con la ayuda de imágenes familiares *. 

En astronomía y meteorología, Jenófanes, Heráclito y Patmé- 
nides proponen teotías de tipo parecido a las que ya hemos en- . 
contrado en los milesios. En biología, la obra de Alemeón repre- 
senta un avance considerable sobre las contribuciones de sus 
predecesores tanto en el alcance de los temas que investiga como 
en el uso de nuevas técnicas pata su estudio. Si bien ÁAnaximan- 
dro, en especial, había adelantado varias sugerencias notables, 
aunque más bien oscuras, acerca del origen de los seres vivos y 
del hombre en particular *, Alcmeón investigó la naturaleza de 
la percepción sensorial y se planteó problemas como el de la nu- 
trición del embrión en la matriz o el de los cambios fisiológicos 
que provocan el sueño, amén de proponer una teoría general de 
la enfermedad *. Por añadidura, según una fuente al menos (Calci- 
dio, in Ti. pp 256 s.; Waszink DK 24 A 10), fue el primer in- 


30 Compárese Heath, pp. 66ss., y más recientemente Morrison, 1, con la 
interpretación de Diels, dada en una nota al fragmento 12 en DK. 

31 A tenor de Aecio V 19 4, DK 12 A 30, indicó que los seres vivos se 
generaron «encerrados en cortezas espinosas» en el seno de «lo húmedo» 
(una idea que indudablemente se basaba en parte sobre la creencia de que 
los animales se han generado espontáneamente en el fango o en el mar). 
También parece haber sugerido que los seres humanos no pueden haber 
nacido originariamente con su conformación actual (habida cuenta de que la 
criatura humana necesita tanto tiempo para llegar a vale:se por sí misma), 
sino que primeramente llegaron a ser dentro de alguna especie de pez (pse.- 
Plu. Strom, 2, Plu. Quaest. Conv. VIII 8 4, 730 €f., Censor. de die nat. 4, 
7, DK A 10 y A 30; cfr. Hipól. Haer. 16 6, DK A 11). KR (nota 1 de 
la p. 142) dudan de que conociera la embriología del tiburón, pero si nada 
hubiera sabido de ningún animal marino vivíparo es difícil ver cuál podría 
haber sido la base empírica de su teoría (cotéjese HGP, 1, p. 104, n. 2). 

32 Véanse Thphr. Sens. 25 sig., DK 24 A 5 (que refiere la teoría de los 
sentidos propuesta por Alcmeón), Aec. V 16 3, 24 1,30 1, DK A 17, A 18, 
B 4, Quizá de la referencia de Árist. HA 492a 1l4sig., DK A 7, conforme 
a la cual Alcmeón sostuvo que las cabras pueden aspirar a través de las 
orejas, cabe inferir que sus investigaciones se extendieron a los animales. 
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vestigador que acometió disecciones anatómicas, practicándolas en 
relación con su teoría de los conductos que unen el ojo al cerebro. 

Las incursiones biológicas de Alcmeón resultan, para su época, 
francamente impresionantes, pero lo que nos importa es la índole 
de las teorías que propone y conviene dejar constancia de la 
frecuencia con que estas teorías descansan sobre analogías simples 
con fenómenos familiares. 

1) Así, Aristóteles (HA 581 a 14 ss.; DK A 15) tefiere 
que Alcmeón parangonaba el desarrollo del vello púbico en la 
adolescencia al florecimiento de las plantas antes de granar y 
producir semillas. La metáfora HfBms úvdoc, «la flor de la ju- 
ventud», era, desde luego, un tópico en la literatura griega desde 
Homero (p. ej.: Ilíada 13 484), pero la comparación de Alemeón 
parece constituir el primer intento, por parte de un filósofo na- 
tural, de indicar una cortespondencia más precisa entre el creci- 
miento de los animales y el de las plantas. Ésta es la primera de 
una larga serie de comparaciones entre animales y plantas que 
aparecen en los tratados biológicos griegos y que tuvieron pat- 
ticular importancia en el desarrollo de las teorías embriológicas 
griegas. 

2) Alemeón mismo propuso una doctrina embriológica' que 
consiste en una analogía de otro tipo no menos interesante. Según 
Aecio (V 16 3, DK A 17)*, sostuvo que el embrión (mamífeto) 
toma alimento a través de todo su cuerpo como una esponja. 
Evidentemente, no era consciente de la verdadera función del 
cordón umbilical. Pero el principio general que late en su ten- 
tativa de resolver el problema de cómo se nutre el embrión dista 
de ser abstruso, pues el embrión mamífero puede parangonarse 
de hecho, en sus distintas etapas de desarrollo, con especies ani- 
males inferiores (así, en la teoría de Alcmeón, con una esponja). 
Hemos de reiterar una vez más que el descubrimiento y el examen 
de analogías de este tipo general viene a resultar un método 
fecundo en extremo, tanto en los antiguos estudios embriológicos 
griegos como en la investigación moderna. 

3) Todavía hay otro intento de Alcmeón de establecer una 
teoría biológica sobre una analogía, recogido por Aristóteles (en 
GA 752 b 22ss., DK A 16), donde atribuye concretamente a 
Alcmeón la idea de que la clara de un huevo (tó Aeuxóv) es su 


33 Rufo (en Oribasio, 111 156, CMG VI 2, 2 136 28ss., DK A 17) 
atribuye a Alcmeón otra teoría distinta sobre este punto, a saber: que el 
embrión ya se alimenta por la boca aun hallándose en la matriz. Esta opinión 
aparece en el Corpus hipocrático (Cars, c. 6, L VIII 592 11 ss.) y es anotada 
por Aristóteles, GA 746 a 19ss., sin mencionar el nombre de quien la pro- 
puso. Áec. V 16 1 se la atribuye a Demócrito y a Epicuro, y Censorino (de 
die nat. 6, 3, DK 38 A 17) a Diógenes y a Hipón. 
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«leche» (aunque también apunta que era ésta una creencia po- 
pular). Alcmeón da nuevamente la impresión de tratar de suge- 
rir una correlación entre las circunstancias que concurren en el 
desarrollo de animales de distinto género y, a todas luces, conocía 
la parte del huevo que debe servir de alimento al embrión en su 
proceso de maduración, bien que tanto Alcmeón como Aristó- 
teles (uno de los proponentes de la teoría contraria, a saber, que 
es sólo la yema la que cumple este servicio nutritivo) pasaran 
por alto el hecho de que ambas, la yema y la clara, sirven para 
la nutrición (desarrollándose el polluelo a partir de una pequeña 
acumulación celular sobre la superficie de la yema —el «blasto- 
dermo»—). 

Un breve repaso a las explicaciones de fenómenos naturales 
ofrecidas por los pensadores inmediatamente posteriores a los 
milesios revela que las analogías siguieron constituyendo una fe- 
cunda vena de inspiración de doctrinas astronómicas y «meteoro- 
lógicas», y que también representan un papel prominente en las 
teorías que sugiere Alcmeón en torno a algunos problemas nuevos 
que él supo suscitar en biología. Sin embargo, las muestras más 
notables con mucho del uso de la analogía en la filosofía preso- 
crática proceden de Empédocles. Ya se han considerado algunas 
de sus imágenes en relación con su versión del cometido cosmo- 
lógico general del Amor y de otros principios. Ahora podemos 
ocuparnos de las analogías más elaboradas que propuso en sus 
explicaciones de fenómenos determinados. Disponemos de datos 
provenientes no sólo de cortos fragmentos y fuentes secundarias, 
sino de detalladas declaraciones personales que nos permiten juz- 
gar tanto el contenido de sus comparaciones como la forma en 
que venían presentadas. Podemos empezar por el examen de dos 
analogías capitales, la de la linterna y la de la clepsidra. 


a) Empédocles. La comparación del ojo con una linterna 


«Como cuando un hombre que se dispone a salir en una 
noche tormentosa se arma de una antorcha, de una llama de 
radiante fuego, encajándola en hojas de vidrio para resguardarla 
de todo viento *, y éstas dispersan el sopo de los vientos que 
bufan, mientras que la luz saltando hacia afuera —en tanto que 
más sutil— brilla a través del umbral con indomables rayos: así, 


34 Sigo la versión habitual de la frase GÚbas ravrolwv ávépuwov epurtí- 
pas ápopyoúc, entendiendo por Aaprtñpas una especie de hojas de vidrio 
y tomando ápuopyodg en el sentido de «resguardo» o «protección». Pero la 
reciente sugerencia de Taillardat de que duopyodg hace referencia a una 
túnica o tejido fino de lino que se confeccionaba en la isla de Amorgo es 
una ocurrencia ingeniosa y brinda otra posible interpretación de este oscuro 
verso, 
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entonces, el fuego primordial %, envuelto en membranas, ha en- 
cerrado la tedonda pupila en finos velos *%, atravesados por ma- 
ravillosos pasajes, que contienen el agua profunda que fluye alre- 
dedor, si bien dejan pasar el fuego —en tanto que sutil—» 
(frag. 84, en Aristóteles: Sens. 437 b 26 ss.). El lenguaje de 
este fragmento es altamente poético e incluye varios términos 
cuyos significado cabal es problemático. Con todo, el núcleo prin- 
cipal de la teoría de Empédocles está claro. La existencia de al- 
guna suerte de «fuego» en el ojo era probablemente una venera- 
ble creencia *, y Empédocles evidentemente asumía que el ojo 
contiene «fuego» y «agua» *, Pero el principal servicio de la 
comparación con la linterna es ilustrar la función de los tejidos 
membranosos que rodean la pupila. Los cristales de la linterna 
sirven para ilustrar cómo, gracias a sus «maravillosos pasajes», 
estas membranas cumplen un doble cometido al dejar pasar las 
partes más sutiles del fuego (esto es, el «rayo visual» mismo, 
concebido aquí como si procediera de la pupila) y al retener, al 
mismo tiempo, el líquido en el ojo. Convendrá observat, empero, 
que el papel desempeñado por la pantalla transparente no es exac- 
tamente idéntico en ambos casos, Mientras que los cristales de 
la linterna protegen el fuego encerrado en su interior del viento 
que sopla en el exterior, las membranas existentes en el ojo no 
separan el fuego del agua, sino que los contienen a ambos, deján- 
dose atravesar por el uno pero no por la otra *, 

Cabe glosar ahora la teoría de Empédocles y el papel confiado 
a la comparación con la linterna. Es digna de atención, en primer 
término, la manera de desarrollar la analogía %, Las semejanzas 
entre el ojo y la linterna resultan subrayadas y acentuadas por 


35 Burnet (3, p. 217) y otros han puesto Ámor como sujeto de AoxdÉero 
(tomando entonces «pupila» en aposición a «fuego»), pero esta lectura difí- 
cilmente parece obligada. Ross (5) ha adoptado, en lugar de AoxdCeto, la 
corrección de A. Forster Moyxeúcato («dar a luz») que recoge el juego de 
sentidos de xovenv («pupila» o «hija»). 

36 Omito (con Mugnier, 2 y otros) la partícula añadida por Diels en el 
verso 8. 

37 Una creencia así puede, quizá, hallarse implícita en expresiones homé- 
ricas como Tupi 5” dave Sebmel («sus ojos ardían en fuego»), p. ej., TÍ. 12 
466 (bien que en otros lugares, p. ej., 11. 1 104, los ojos sólo se comparan 
con el fuego). Como ya había sugerido Aristóteles, Sens. 437 a 22 ss., el oti- 
gen de esta creencia puede haber sido la sensación familiar de «centelleo» 
(cuando se frota el ojo). 

38 Según Teofrasto (Sens. 7, DK A 86), Empédocles pensaba que por el 
fuego se percibían las cosas claras, por el agua las de tono oscuro. 

39 Ross (5) parece entender, no obstante, que las membranas separan el 
fuego del agua en el ojo, traduciendo «no dejan entrar el agua profunda 
que todea la pupila, pero dejan pasar el fuego». 

40 Cf, las observaciones de Regenbogen, pp. 180 ss.; Diller, 1, pp. 14 ss.; 
Kranz, 1, p. 106, y Snell, 3, pp. 213 ss. 


304 


la estructura formal del fragmento y la repetición de ciertas fra- 
ses. La descripción de la linterna empieza «a 5'8re» y la del 
ojo «tg Se tót”»,, y el eco de las líneas relativas a los cristales 
de la linterna se hace sentir justamente en la segunda cláusula 
de la comparación *, En Homero hay, desde luego, no pocos 
símiles bastante elaborados introducidos justo de esta manera, 
en los que se repiten palabras y frases clave (como en este caso, 
en los versos 5 y 11, la expresión ¿rov tavamiepov ev). Pero 
Empédocles emplea este recurso estilístico de comparación en un 
nuevo contexto, en la explanación de un fenómeno sobremanera 
oscuro y complicado. La cuestión que se plantea es explicar cómo 
funciona el ojo. Naturalmente, el símil ilustrativo de la linterna 
pudo haberle sugerido a Empédocles en un principio ciertos ele- 
mentos característicos de su teoría. Pero es obvio que el símil 
tiene un cometido ulterior que desempeñar, al compatecer no 
sólo para exponer una concepción de cómo funcionan las mem- 
branas del ojo, sino también, según parece, para hacer plausible 
esta concepción. El fragmento contiene algo que trata de ser una 
explicación cabal del ojo, no una hipótesis que espera confirma- 
ción a través de nuevas investigaciones. No hay indicios de que 
Empédocles emprendiera, o intentara emprender, una disección 
del ojo (mientras que Alcmeón bien pudo haber procedido ya 
de este modo). Pero, lo que aquí importa señalar es que, a pesar 
de que la disección podría ciertamente haber arrojado luz sobre 
la estructura básica del ojo y sus partes principales, es muy dudoso 
que la disección por sí sola hubiera permitido a Empédocles dar 
con la solución del problema fundamental, a saber: cómo fun- 
ciona el ojo en el animal vivo. Era este un problema para el que 
no resultaba concluyente en absoluto la evidencia suministrada 
por una simple inspección visual. Lo que Empédocles ha hecho 
en el fragmento 84 es aducir una analogía en favor de su teoría 
del ojo. Recurre a un objeto familiar, exterior al cuerpo, en él 
se echa de ver el doble efecto de una pantalla transparente. Pero, 
además, procura señalar y subrayar las semejanzas existentes entre 
la linterna y el ojo, tratando de acreditar y de justificar su 
teoría no, por cierto, a través de un método de verificación, sino 
más bien (diríamos) apelando al campo cubierto por la analogía 
positiva que media entre los casos que compara. 


4 Versos 4 sig. 


ot T' ávépwv pev rvedua Oacoiidvaov dévtTWwv, 
os 5 ¿Em Siabproxov, drow Tavamtepo Rev... 


Versos 10 sig. 


al $ Údaroc uev Bévdos ámtoteyov áovatvroc, 
TUp 8 ¿Em Suerxov, doov tavamtepov Rev, 
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b) Empédocles. La comparación de la respiración con el funcio- 
namiento de una clepsidra * 


«Así es como todos los seres inspiran y expiran: todos ellos 
tienen tubos de carne vacíos de sangre que se extienden hasta 
las partes más internas del cuerpo, y en las bocas de estos tubos 
los últimos extremos de las narices están perforados de parte a 
parte por numerosos conductos de manera que la sangre queda 
en el interior, al tiempo que se abre libre acceso a la circulación 
del aire. Pues bien, cuando la tenue sangre se retira de estos 
conductos, el aire irrumpe dentro a borbotones en impetuosas 
oleadas, y cuando la sangre refluye, el aire es de nuevo expirado, 
tal como cuando una muchacha juega con una clepsidra de bri- 
llante metal. Cuando coloca su torneada mano sobre la boca del 
tubo y sumerge la clepsidra en la ligera masa de agua plateada, 
ni una gota de líquido entra en la vasija, antes bien la presión 
del volumen de aire contenido dentro de ella contra los numerosos 
orificios [del fondo de la vasija] impide la entrada del agua, hasta 
que la muchacha franquea el paso a la densa corriente [de aire?; 
entonces, el agua penetra en cantidad igual al espacio cedido por 
el aire. Exactamente del mismo modo, cuando el agua ocupa las 
profundidades de la vasija de bronce y el paso por la boca está 
bloqueado pot la mano de la muchacha, el aire exterior, al pugnar 
por entrar, contiene el agua haciendo presión sobre su superficie 
en las puertas del tuidoso filtro, hasta que ella retira la mano 
y entonces —al revés de lo que ocurría antes— entra tanto aire 
como agua se precipita fuera. Justamente así, cuando la tenue 
sangre, bullendo a todo lo latgo de los miembros, retrocede hacia 
el interior, al punto entra precipitándose en oleadas una cotriente 
de aire, pero cuando la sangre fluye, el aire es nuevamente expí- 
rado en igual proporción» (frag. 100, en Aristóteles: Resp. 473 b 
9 ss.). La interpretación de este fragmento plantea varios pro- 
blemas y ha sido: objeto de vivas y eruditas discusiones Y, El 
primer punto básico de discrepancia consiste en el tipo de res- 
piración que Empédocles está describiendo: ¿se refiere a una 
respiración por la nariz o a una respiración a través de los poros 
de la piel, o a una y otro? No cabe duda de que Aristóteles, 
cuando cita el fragmento, entiende que Empédocles únicamente 


42 La clepsidra era una vasija metálica utilizada para trasvasar líquidos 
de un recipiente a otro. La parte superior de la vasija tenía una sola aber- 
tura estrecha que podía taparse con la mano; la base estaba perforada en 
forma de colador, En Last, p. 170, y en Guthrie, 3, p. 228, pueden en- 
contrarse muestras de diversas vasijas de este tipo, 

43 Véanse, en especial, los artículos recientes de Furley, Timpanaro, 
Cardini y Booth. 
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está describiendo la respiración nasal (Resp. 473 a 17 ss., 474 
a 17 ss.). Sin embargo, Diels ha indicado que Aristóteles se había 
dejado engañar por el término puvidv del verso 4, forma que toma 
equivocadamente por el genitivo de pis, «nariz», en lugar de ver 
en él (conforme piensa Diels) el genitivo de fuvós, «piel». Diels 
entiende que los versos 1-4 hacen referencia a tubos de catne 
que se extienden por la superficie del cuerpo (éste es el sentido 
que da a TÚ TOV XOGTO CÚpO, en el verso 2), e interpreta el 
fragmento como una descripción de la respiración a través de los 
poros del cuerpo, exclusivamente. Otros muchos comentadores 
han seguido a Diels, pero Furley ha opuesto una serie de objecio- 
nes a esta lectura, sugiriendo en particular (p. 32), que es absurdo 
suponer que Empédocles dejara la respiración nasal completamente 
al margen de su planteamiento, cualquiera que fuera la opinión 
que le mereciese la respiración cutánea. La interpretación de 
Furley es más compleja, entiende que el fragmento contempla 
ambos tipos de respiración: «la teoría de Empédocles», dice, «fue 
que la inspiración por la nariz es simultánea a la expiración a 
través de los poros, y a la inversa». Es una salida ingeniosa, 
pero, de hecho, Empédocles no hace referencia alguna a este doble 
proceso ni en los versos 6-8, ni en los versos 22-25 *, Booth, a 
su vez, ha puesto en duda la traducción que Diels ofrece de las 
frases clave TÚATOV XT CÓLO y puvGv toxyata tépOpa. Ha se- 
ñalado que túpLaToV no significa necesariamente «extremo supe- 
rior» —a menudo tiene el significado de «extremo inferior»— y 
traduce el verso 2 en los términos «tubos de carne[...] que se 
extienden profundamente por el interior del cuerpo». Ahora bien, 
sí no es preciso que este verso implique una respiración a través 
de la piel, tampoco es mayor la necesidad de que lo hagan ¿ww 
¿oxoro tépdpa, que, naturalmente, pueden referirse a la nariz € 
A mi juicio, en suma, Booth ha sabido reivindicar la versión de 
Aristóteles, conforme a la cual todo el fragmento hace referencia 
a la respiración nasal *, 

La segunda cuestión de relieve concierne a la interpretación 
del símil con la clepsidra. La sugerencia de Furley de que el 
otificio de la clepsidra corresponde a la nariz, y el filtro prac- 
ticado a los poros de la piel, es ingeniosa, pero nada verosímil 


4 La sugerencia que aventura Furley por vía de ensayo de sustituir 
aldipos por toUtepov en el verso 24 no hace mucho pata eliminar esta 
dificultad. 

45 Booth (p. 11) interpreta «el extremo principal de la nariz, esto es, 
su extremo interno», pero también es posible que la frase signifique la 
punta externa de la nariz. 

46 Ésta es, asimismo, la conclusión a la que independientemente ha lle- 
gado Timpanato Cardini. 
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si, como creo que es el caso, carecemos de una buena razón 
para suponer que Empédocles sostuvo que respiramos tanto pot 
la nariz como a través de la piel. Ahora bien, ¿el aire en el caso 
de la clepsidra corresponde al aire o a la sangre en el proceso 
de la respiración? La descripción de la respiración que Empé- 
docles reitera es bastante clara y hace referencia a dos procesos: 
1) la sangre retrocede precipitadamente hacia el interior y el aite 
entra (vv. 6-7, 23-4); 2) retorna el flujo de la sangre y el aire 
es expirado (vv. 8, 25). Lo que ocurre en la clepsidra es más 
complejo: a) la clepsidra se mantiene en el agua con el orificio 
tapado, de suerte que el agua no penetra en su interior (vv. 10-13); 
b) cuando se destapa el orificio, el aire sale y entra el agua 
(vv, 14-15); c) la clepsidra se mantiene llena de agua con el ori- 
ficio tapado, de modo que el agua queda en su interior (vv. 16-19); 
finalmente, d) al destaparse el orificio, el aire entra y el agua se 
precipita fuera (vv. 20-21). Varios comentadores han partido de 
la suposición de que el aire de la clepsidra debe de corresponder) 
al aire que tespiítamos, pero si reparamos en los cambios que 
Empédocles describe y las causas que los producen, esto no pa- 
rece plausible. En la respiración, es el reflujo de la sangre el 
que provoca la inspiración en el proceso 1, y es parejamente el 
flujo de la sangre el que provoca la expiración en el proceso 2. 
Pero, en la clepsidra, no es el agua la que determina el movi- 
miento del aíre, sino que ocurre más bien todo lo contrario, 
es la presión del aire contra el filtro, como en los casos 4) y c) 
o la disminución de esta presión, como en los casos bh) y d), la 
que determina el comportamiento del agua. Parece más verosímil, 
entonces, que sea el agua que entra y sale de la clepsidra la que 
corresponde al aite que inspiramos y expiramos ”. El punto prin- 
cipal que viene a ilustrar la comparación consiste, al parecer, en 
que la entrada y la salida de una sustancia a través de un filtro - 
puede depender de las variaciones que experimenta la presión 
ejercida por otra sustancia, Ciertamente, a la luz de esta inter- 
pretación (que sigue la de Booth) son varios los detalles de la 
descripción de la clepsidra que carecen de correspondencia en la 
explicación de la respiración. Como Booth advierte, nada hay en 
esta explicación que corresponda a la obstrucción y desobstruc- 
ción del orificio de la clepsidra, ni existe en el cuerpo correlato 
alguno del propio orificio. Pero esto no es tan grave como pueda 
parecer a primera vista. Incluso Furley tiene que admitir que la 
analogía no se cumple en todos sus extremos *, y esto se echa 


47 Cf. Booth, pp. 12s., quien muestra que el paralelismo de estructura 
verbal que presenta el fragmento abona esta misma conclusión, 

48 Futley, p. 33, hace notar que, aun en su propia interpretación, «la 
analogía todavía no es enteramente exacta. La sección 1 del símil (esto es, 
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de ver cuando menos en un punto: Empédocles afirma (vv. 4-5) 
que los conductos de la nariz están dispuestos de modo que 
permiten el paso de aire, pero no el paso de sangre, mientras 
que evidentemente el filtro de la clepsidra no posee semejante 
propiedad selectiva, sino que permite la entrada y la salida de 
aire y de agua. La analogía de la linterna del fragmento 84 podría 
servirnos de advertencia, pues allí nos encontramos con que, a 
pesar del claro énfasis que Empédocles pone en las semejanzas 
entre la linterna y el ojo, los dos casos no son exactamente pa- 
rejos (p. 304). La patente falta de paralelismo entre ciertas ca- 
racterísticas de la clepsidra y ciertos rasgos de la teoría de Em- 
pédocles sobre la respiración no debe esgrimirse como una ob- 
jeción contra la interpretación propuesta; antes bien, la conclu- 
sión que deberíamos sacar es simplemente que la analogía original 
era, en algunos detalles, inexacta. 

Si la interpretación de este fragmento se ha prestado a consi- 
derable debate, también han existido amplias diferencias de opi- 
nión acerca del valor y de la significación de las observaciones de 
Empédocles sobre la clepsidra (a la que se refiere no sólo en 
relación con su teoría de la respiración, sino también en orden a 
probar la corporeidad del aire) Y. Burnet (3, p. 27) ha llamado a 
este fragmento «el primer experimento registrado de cuño mo- 
derno», y no es el único autor que describe las investigaciones de 
Empédocles con la clepsidra como experimento Y. Esto ha pro- 
vocado una respuesta acerba, y no del todo justa, por parte de 
Cornford (10, pp. 5 s.): «todo lo que hizo Empédocles fue ex- 
traer la inferencia explícita: la vasija no puede estar simplemente 
vacía, es imposible que el aire contenido en su interior no sea 
nada en absoluto”. No diseñó la clepsidra en un laboratorio con 
el fin de someter a contrastación la hipótesis de que el aire tiene 
alguna consistencia y de atenerse al incierto resultado de los ex- 
perimentos». Desgraciadamente, la discusión ha estado viciada 
tanto por lo que constituye, a mi modo de ver, una mala intet- 
pretación de la teoría de la respiración que Empédocles había 
propuesto, como por la falta de atención al significado preciso 
que la comparación tenía para esta teoría. Burnet (3, p. 245) 
decía que «la causa de la inspiración y de la expiración alterna- 
tivas era el movimiento de ida y vuelta de la sangre desde el 


versos 20-1) parece sugerir que la sangre se retira de los poros a medida 
que uno aspira por la nariz». 

49 Arist, Ph. 213 a 22 ss. (que, sin embargo, se refiere primordialmente 
a Anaxágoras). 

30 P. ej. Farrington, 2, p. 538 («pot medio de estos experimentos de- 
mostró el hecho de que el aire invisible era algo que podía ocupar espacio y 
ejercer presión»), 
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corazón hasta la superficie del cuerpo, explicado por medio de la 
klepsydra», pero deja sin determinar cómo o en qué sentido este 
movimiento era «explicado» por medio del símil. La conocida 
objeción de Cornford (10, p. 6) de que la teoría «podría haber 
sido conttastada por cualquiera que se sumergiera en el baño 
con el agua hasta el cuello y se parara a observar si pasaba alguna 
burbuja de aire a través del agua hacia el interior, o hacia fuera, 
del pecho, según respiraba», carece de validez contra la intet- 
pretación del fragmento que estimo correcta, a saber: la que hace 
referencia a la respiración por la nariz. Más recientemente, Furley 
y Booth han convenido en que el fragmento no contiene un ex- 
perimento en el sentido propio del término, y seguramente así 
convendría reconocerlo *. Esto, sin embargo, no significa pasar 
por alto los auténticos méritos del método adoptado por Empé- 
docles en su intento de establecer su teoría de la respiración. 
Habríamos de reparar, antes que nada, en la naturaleza del pro; 
blema que abordaba. Al igual que el problema afrontado en cl 
fragmento 84 (el funcionamiento del ojo), se trata de una cuestión 
que tiene que ver con el funcionamiento interno del animal vivo 
y, en consecuencia, debía parecerle a Empédocles una cuestión 
singularmente oscura y difícil de investigar. En el fragmento 100 
establece algunos de su teoría sin intención aparente de sentarlos 
sobre una base empírica y la teoría, conforme está formulada, es 
obviamente incompleta: nada se dice, en este fragmento al menos, 
acerca de por qué la sangre tiene un movimiento de flujo y reflujo 
dentro del cuerpo. Pero su tentativa de resolver el arduo problema 
de determinar qué es lo que controla la inhalación y la exhalación 
de aire se basa en su observación de algo que representa, a su 
juicio, un caso similar fuera del cuerpo. La sugerencia de que es 
la variación de la presión de la sangre lo que controla la entrada 
y salida del aire en el cuerpo, es una idea que Empédocles pro- 
cura hacer plausible y justificar no, por cierto, con una investi- 
gación directa del problema *”, sino por recurso a la analogía de 


51 Furley, p. 34, comenta que «a toda la empresa le faltan ciertas ca- 
racterísticas esenciales del método experimental —el intento de controlar 
exactamente las condiciones y de dar respuesta a cuestiones precisas, y la 
disposición a dejar que las conclusiones queden pendientes de los resulta- 
dos—». Califica la clepsidra de «analogía persuasiva», descripción con la que 
Booth, p. 15, está de acuerdo, 

32 La disección habría revelado a Empédocles la estructura general del 
pulmón y las vías de aire que comunican con él. Pero lo que, quizá, re- 
vestía aún mayor importancia para una mejor comprensión de cómo tiene 
lugar la inspiración era cierto conocimiento de la función dinámica de los 
músculos intercostales y del diafragma, y esta función difícilmente podría 
hacerse inmediatamente manifiesta a una inspección ocular superficial, Cabe 
dudar de que un mayor conocimiento, simplemente relativo a la disposición 
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la clepsidra, donde podemos observar cómo las variaciones de la 
presión del aire contra el filtro determinan el movimiento del 
agua hacia dentro, y hacia fuera, de la vasija. 


c) Otras comparaciones de Empédocles 


En los fragmentos de la linterna y la clepsidra, Empédocles 
traza dos comparaciones bastante elaboradas para proponer teo- 
rías relativas a ciertas funciones vitales, familiares pero de corm- 
portamiento oscuro, y en cada caso procura justificar su propues- 
ta teórica subrayando los paralelismos entre los términos, de com- 
paración con la estructura formal y estilística de los fragmentos. 
Pero, en la documentación disponible sobre Empédocles, no faltan 
otras muchas comparaciones más sucintas que revelan que aplicaba 
un método similar de argumentar de lo conocido a lo desconocido 
por vía de analogía en muy diferentes campos de estudio. Así, 
1) Según Aristóteles (Cael, 295 a 16 ss., DK 31 A 67), Empé- 
docles sugería que la razón de que la tierra no caiga en el 
espacio consiste en la rapidez del movimiento circular del cielo 
en torno suyo. Aristóteles continúa aduciendo el ejemplo del 
agua de una copa: el agua no cae fuera de la copa cuando se 
hace girar rápidamente la copa en círculos sobre la cabeza (al 
vencer entonces la fuerza centrífuga a la fuerza gravitatoria), y 
parece probable que fuera una observación de este tipo la que 
diera pie a la teoría de Empédocles. En este caso, se vuelve a 
tener la impresión de que su teoría sobre un intrincado problema 
astronómico, como ocurriera a propósito de la respiración o del 
funcionamiento del ojo, se fundaba en una analogía con fenóme- 
nos más accesibles. 2) Aristóteles (Mete. 357 a 24 ss., DK B 55) 
refiere que Empédocles llamaba al mar «sudor de la tierra», y 
no es probable que se tratara sin más de una metáfora poética. 
La idea de que el universo en su conjunto es un organismo vivo 
era una creencia común en la antigua filosofía griega, y la noción 
de que la tierra en particular está sujeta a ciclos de crecimiento 
y degeneración es compattida por el propio Aristóteles (Mete. 351 
a 26 ss., véase p. 247, Empédocles probablemente creía que el 
hecho de que el agua del mar y el sudor sean ambos salobres 
no es una simple coincidencia, y parece verosímil que intentara 
explicar la sal del mar como una secreción de la tierra (si bien es 
dudoso que tratara de explicar asimismo por qué el sudor es 
salobre). 3) Todavía menciona Aristóteles otra analogía (GA 747 
a 34 ss,, DK B 92) en relación con la oscura explicación de la 


general de los órganos torácicos, hubiera inducido a Empédocles a abandonar 
su teoría basada en el movimiento de la sangre. 
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esterilidad de los mulos ofrecida por Empédocles. Empédocles 
pensaba, al parecer, que las simientes de los dos animales proge- 
nitores son por naturaleza «blandas» (esto es, fértiles), pero se 
tornan «duras» (esto es, infecundas) cuando se juntan, al enca- 
jarse las «espesuras» de una de ellas en las «oquedades» de la 
otra. Esta teoría venía ilustrada, y puede que hubiera sido ini- 
cialmente inspirada, por una analogía tecnológica, pues Empé- 
docles comparaba el fenómeno biológico a lo que ocurre cuando 
dos metales blandos, cobre y estaño, se alean para formar un 
metal más duro, bronce *. Para terminar, cabe citar algunas de 
las analogías que propuso entre diferentes elementos del mundo 
orgánico. 4) El fragmento 68, por ejemplo, contiene un juego 
de palabras que Empédocles consideraba sin duda significativo. 
La primera leche (calostro, cuya correspondencia griega es Tuós 
con una uv larga) recibe el nombre de «pus blanco» (tevov, con 
u breve), y parece que la teoría de Empédocles consistía en que 
la leche es sangre que ha pasado por un proceso de putrefacción 
(véase Aristóteles, GA 777 a 7 ss.)%. 5) Aristóteles (GA 731 
a 4 ss.) y Teofrasto (CP 1 7 1) recogen mostrando su conformi- 
dad el fragmento en el que sugiere una analogía entre el fruto 
de grandes árboles, del olivo en concreto, y los huevos (frag. 79). 
6) Aún más curioso es el conocido fragmento 82: «el pelo y las 
hojas y las densas plumas de los pájaros y las escamas[...] son 
la misma cosa». El fragmento es citado en Mete. A 387 b 1 ss. 
para ilustrar su propia teoría sobre la existencia de una clase 
de sustancias homogéneas, «cuerpos leñosos», entre los que se 
cuentan, por ejemplo, los huesos y el pelo, que están compuestos 
de tierra y agua, pero con predominio de tierra; parece, pues, 
que Empédocles quería probablemente dar a entender que cada 


53 También en otros fragmentos Empédocles recurre a ejemplos técnicos 
para describir el modo como sustancias diferentes se originan de los cuatro 
elementos. En el fragmento 23, por ejemplo, hay una comparación bien 
conocida con los pintores que mezclan colores en distintas proporciones para 
representar diferentes objetos, y esto parece ilustrar cómo puede derivarse 
una gran variedad de sustancias de un pequeño número de «raíces» sim- 
ples. En otros lugares, las ilustraciones aducidas se refieren a procesos más 
complejos. En el fragmento 33 hay una breve comparación con la manera 
como el jugo de higuera cuaja la leche, y el uso del término xóavot, «criso- 
les», en el fragmento 73, sugiere que el modelo que tiene en mente en 
este fragmento para la unión de los elementos es un modelo metalúrgico. 
Es interesante reparar en que las imágenes empleadas en este contexto se 
refieren tanto a lo que rosotros llamaríamos combinaciones químicas, como 
a mezclas mecánicas —aun cuando, por descontado, no podamos suponer que 
Empédocles distinguiera entre unas y otras, 

54 Cf. el fragmento 81, que contiene la indicación críptica de que «el 
vino es agua procedente de la corteza podrida en la madera». Plutarco 
(Quaest. Nat. 2 912 c), al menos, tomaba esto en el sentido de que la 
ria (aquí, «fermentación») es afín a la putrefacción, 
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una de las cosas que mienta consta del mismo elemento primor- 
dial o consiste en una misma composición de elementos. Pero 
es posible que Empédocles también tuviera intención de ir más 
allá y llegara a ver una semejanza entre las funciones de las cosas 
enumeradas en el hecho de que cada una de ellas actúa como 
cobertura protectora del animal o de la planta en cuestión; en 
este caso puede decirse que el fragmento contiene el primer in- 
tento de aducir algo parecido al moderno principio de homología 
para relacionar las partes de distintas especies de seres vivos. 

La búsqueda de similitudes entre diferentes objetos, fenó- 
menos O procesos es un rasgo persistente de las investigaciones 
físicas y biológicas de Empédocles. A veces construye analogías 
complejas en sus intentos de arrojar luz sobre fenómenos natura- 
les poco claros. Pero muchas de sus metáforas también parecen 
responder a un propósito subyacente parecido, el de sugerir una 
semejanza esencial entre un fenómeno u objeto oscuro o extraño 
y Otro que fuera, o tuviera visos de ser, mejor conocido. No dejó 
de incurrir, por descontado, en errores de bulto cuando aventuró 
que dos cosas entre las que había advertido cierta similitud, así 
la leche y el pus, o la sal marina y el sudor, tenían asimismo orí- 
genes similares. No obstante, como método de investigación, su 
búsqueda de analogías tiene indudablemente un alto valor posi- 
tivo. Esto es especialmente cierto en el ámbito de la biología, 
donde el reconocimiento y el examen de semejanzas entre distin- 
tas especies de animales, y entre animales y plantas, llegaron a 
conducir a descubrimientos importantes. Pero también es verdad 
en un plano más general. Los milesios y otros filósofos ya habían 
construido diversos modelos para dar cuenta y razón de ciertos 
fenómenos astronómicos y «meteorológicos», y Alcmeón había 
propuesto algunas analogías notables en biología, Con todo, en el 
caso de Empédocles, su utilización más amplia y elabotada de ana- 
logías indica con mayor fuerza aún cómo la observación de fenó- 
menos familiares pudo dar pie para teorías sobre problemas cuya 
dilucidación directa resultaba ardua o era en realidad de todo 
punto imposible (sobre todo allí cabía argitir que el paralelismo 
entre los casos comparados estribaba en una correspondencia es- 
trecha y precisa), y el propio Empédocles siguió este método al 
abordar una vasta diversidad de intrincados problemas astronómi- 
cos, físicos y fisiológicos. 


d) La contribución de otros filósofos presocráticos tardíos 


Además de Empédocles, otros filósofos presocráticos tardíos 
se sirvieron de analogías para avanzar o secundar teotías acetca 
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de diversos problemas inextricables, aunque no encontramos, al 
menos en los fragmentos que de ellos se conservan, símiles tan 
elaborados como los de la linterna y la clepsidra *, Pero, llegados 
a este punto, es más importante prestar atención a los indicios 
que sugieren que algunos de estos filósofos presocráticos empeza- 
ban a tomar conciencia de los problemas de método que presenta 
la investigación de la naturaleza. Hemos visto que, en muchas 
ocasiones y en no pocos campos distintos de investigación, Em- 
pédocles había propuesto analogías entre lo conocido y lo desco- 
nocido. No hay, sin embargo, pruebas concretas de que reconociera 
expresamente como tal, como método para dilucidar fenómenos 
oscuros, el procedimiento que usaba tan profusamente. La idea 
de la precariedad del conocimiento humano es un lugar común 
en la antigua filosofía griega (de hecho, en la antigua literatura 
griega en general). Jenófanes, por ejemplo, declara que «nunca 
hubo ni habrá un hombre que conozca la indubitable verdad 
acerca de los dioses y de todas las demás cosas de que habla» 
(frag. 34), e igualmente Heráclito y Empédocles se pronuncian 
sobre el valor, pero también sobre las limitaciones, de los senti- 
dos en su calidad de fuente de conocimiento %, Pero, por más 
que estos filósofos hagan pronunciamientos generales sobre el 
papel que desempeñan la razón y los sentidos en la adquisición 
del conocimiento, ninguno de ellos ofrece ninguna sugerencia 
clara y positiva en torno a cómo podrían superarse las limitacio- 


55 Cabe hacer una breve mención de dos muestras típicas del uso de 
la analogía por parte de los presocráticos tardíos. Según Séneca (Quaest Nat. 
IV a 2 28 ss., DK 64 A 18), Diógenes de Apolonia fundaba su explicación 
del problema harto debatido de por qué el Nilo se desborda en verano 
en una analogía con una lámpara: como en una lámpara el aceite se va 
acercando a la mecha a medida qu ésta arde, así las tierras que cercan el 
Nilo atraen el agua de otras partes de la tierra a medida que se calientan 
en verano. En segundo lugar, un buen ejemplo del uso de comparaciones 
en biología se encuentra en el fragmento 148 de Demócrito, donde utiliza 
dos imágenes para comunicar su idea de la función del cordón umbilical. 
Primero lo compara a la amarra de un barco (evidentemente concibe la 
función del cordón umbilical como un «anclaje» del embrión en la matriz), 
y luego sugiere asimismo que es la primera parte del embrión que se desa- 
rrolla y en este caso lo equipara a un esqueje (xAMua) del que puede salir 
una planta. 

36 Cf, el fragmento 55 de Heráclito («cosas que se pueden vet, oír, 
aprender, éstas son las que prefiero») con el fragmento 107 («ojos y oídos 
son malos testigos para los hombres si tienen almas que no pueden com- 
prender su lenguaje»). Cotéjese igualmente el fragmento 3 9 ss. de Em- 
pédocles, que indica que no debemos desechar ninguna «vía de inteligencia» 
(pb. ej., vista, oído, etc.), con el fragmento 2, donde señala cómo cada 
hombre se engaña al pensar que por su parte ha encontrado toda la verdad: 
«tan difícil es para los hombres ver estas cosas u oírlas o abarcarlas con 
su mente», 
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nes de los sentidos“. Y no cabe considerar a Parménides una 
excepción a esta regla, pues al tiempo que acentuaba los servi- 
cios de la razón (y desarrollaba un método deductivo de atgu- 
mentación), oponía la razón a los sentidos y desechaba por com- 
pleto estos últimos como medio de acceder a la verdad. En cam- 
bio, cuando pasamos a Anaxágoras y a Demócrito, no sólo se 
reitera la idea de las limitaciones de la percepción sensorial *%, 
sino que ahora —por primera vez en los textos filosóficos griegos 
disponibles— hallamos recomendaciones expresas sobre cómo pue- 
den vencerse estas limitaciones. Sexto Empírico (M. VII 140, 
DK 59 B 21 a) atribuye a Anaxágoras el oscuto, pero sumamente 
importante, aforismo ¿dig Tv 4SNAwV TÁ parvóp.eva, y también 
cuenta que Demócrito alabó a Anaxágoras por esta sentencia. La 
afirmación de que «las cosas que están a la vista son el vislumbre 
de cosas que no son patentes» es, desde luego, vaga y ambigua. 
¿Cuáles son las «cosas no patentes» y cuáles son los «fenóme- 
nos» que proporcionan un «vislumbre» de ellas? Sexto no nos 
ayuda a determinar el sentido y la aplicación origimales de la 
frase, pero alguna luz podemos hacer al respecto si consideramos 
su posible relación con las teorías y explicaciones realmente apot- 
tadas por Anaxágoras y Demócrito ”. 

Es tentador suponer que para Anaxágoras representan “¿SnAa 
típicos las «porciones» y las «semillas» que desempeñan un papel 
tan importante en su compleja teoría física y no-son ni unas ni 
otras entidades perceptibles %, Pero no es fácil adivinar cómo 
los «fenómenos» dan un «vislumbre» de ellas, salvo quizá en 
la medida en que las cualidades de las diminutas «semillas» de 
una sustancia concreta se manifiesten en las partes reconocibles 
de tal sustancia. La doctrina de que «en todo hay parte de todo» 
es el resultado de la aplicación que hace Anaxágoras de la má- 
xima de Parménides de que «nada puede generarse de nada», 
antes que la consecuencia de una apelación a fenómenos observa- 
bles. Tal vez sea más probable entonces que el ¿das có don wv 
TÁ parvópeva de Anaxágoras diga relación más bien a algunas 
de las teorías por él propuestas acerca de fenómenos naturales 
determinados. Su doctrina, transcrita, de que la luna está hecha 
de tierra y presenta llanuras y valles es un caso en el que sus 


57 Tenófanes, empero, declara que «los hombres, buscando, con el tiempo 
descubren lo mejor» (frag. 18), a pesar de que tal indicación es harto im- 
precisa. Cf. también la críptica declaración de Heráclito: «Me investigué a 
mí mismo» (frag. 101). 

58 P, ej., Anaxágoras, frag. 21, y Demócrito, frag. 11. 

39 Sobre la historia de esta doctrina y sus varias aplicaciones, véanse 
especialmente los artículos de Regenbogen y Diller, 1. 

$ Sobre la doctrina de las «semillas» de Anaxágoras, véanse pp. 229 ss. 
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conjeturas acerca de algo que no es obvio se fundan, en parte, 
en una comparación con fenómenos conocidos %, si bien el afo- 
rismo puede remitir con igual derecho a conclusiones que no 
envuelven una comparación de este género, como cuando se sirve 
de la clepsidra y de odres de vino inflados para probar la resis- 
tencia del aire %, o cuando infiere (presumiblemente a partit de 
cierto conocimiento de los meteoritos) la existencia de cuerpos 
invisibles que giran en el éter por debajo del sol y de la luna *. 

En el caso de Demócrito, por contra, parece más fácil deter- 
minar el modo como los «fenómenos» proporcionan una base 
para conjeturas acerca de lo «no patente». La máxima se aplica 
perfectamente, desde luego, a varios aspectos importantes de la 
teoría atomista. Por ejemplo, cuando los atomistas aducían la 
diferencia de forma de los átomos para explicar algunas cualida- 
des secundarias de sus compuestos, sus ideas se basaban evidente- 
mente en su conocimiento y experiencia de cuerpos de mayores 
dimensiones. En esta línea, los átomos se asocian o repelen entre sí 
según sean «irregulares» (axadAva), «ganchudos» (4yrwm0oTomón), 
«cóncavos» (xoiAa) o «convexos» (xuetd) “, y Teofrasto da cuen- 
ta de cómo distintos humores o sabores se derivaban, en esta doc- 
trina, de átomos de diferente forma: un sabor ácido ($£4), por 
ejemplo, obedecía a átomos «angulosos» (ywvost5í6; cf. TTOMWKO- 
TAG), pequeños y sutiles %, También se inferían de fenómenos 
visibles otros principios importantes aplicados a los átomos. Ya 
hemos considerado en otros contextos el fragmento en el que 
Demócrito aduce ciertos ejemplos para ilustrar el principio de 
que lo semejante tiende hacia su semejante, así: el comportamien- 
to de algunas especies de animales gregarios, el de las semillas 
cernidas en un cedazo y el de los guijarros en las playas (frag. 164, 
véanse pp. 254 s.). Pero cabe observar aquí que estos fenómenos 
visibles ofician de base para la teoría general que luego Demó- 
crito aplica a los átomos invisibles. Una referencia de Séneca 
(Quaest. Nat. V 2, DK 68 A 93a) aporta un caso más en el que 
Demócrito sienta una idea relativa al comportamiento de los áto- 
mos por recurso a un fenómeno familiar de la experiencia ordina- 
ria, pues, según Séneca, ilustraba su teoría de los vientos, con- 


61 P. ej., Hipól. Haer, 1 8 10, DK 59 A 42. Cf. también, quizá, su 
referencia a la existencia de vida y de civilización humana en otras partes 
de la tierra, o en otros mundos, en el fragmento 4. 

6 Arist. Ph, 213 a 22 ss., DK A 68; cf. pseudo Arist. Problemata 914 b 
9 ss., DK A 69. 

63 Hipól. Haer. 18 6, DK A 42. Cf. también el fragmento 19 que se- 
fala que el arcoiris es «signo» de tormenta (xeuuvos cúuBolov), pues 
también aquí las apariciencias parecen dar una visión de lo que no está claro. 

6 P. ej. Simp. in Cael, 295 16 ss., DK 68 A 37, 

65 Thphr. Sens. 65 ss., DK 68 A 135; cf. CP VI 16, DK A 129. 
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sistente en que los vientos se deben a toda una multitud de áto- 
mos que se empujan entre sí en un espacio cerrado y reducido, por 
medio de una comparación con una plaza de mercado abarrotada 
de gente *, 

En todos los ejemplos a que hemos pasado revista, Demócrito 
se ha servido de fenómenos visibles para dar un «vislumbre», 
esto es, para procurar la inteligencia de cosas que son invisibles 
por naturaleza. Pero su teoría depende, en cada caso, de una 
analogía explícita o implícita. Sugiere o supone que leyes o prin- 
cipios semejantes se aplica tanto a los fenómenos observables 
que menciona como a los objetos que no podemos percibir, tanto 
a la conducta de ciertos animales, por ejemplo, como a los áto- 
mos, o también tanto a cosas buidas o angulosos que existen en 
el mundo de los objetos cotidianos, como a átomos buidos o 
angulosos. ¿dig tó db tá parvópeva es una fórmula su- 
mamente general que puede aplicarse a otros tipos de inferencia 
aparte de los fundados en una analogía. Pero, ciertamente, parece 
incluir argumentos por analogía del tipo de los que hemos visto 
usados por Demócrito. La máxima formulada por Anaxágoras y 
ratificada por Demócrito es importante porque representa el pri- 
mer reconocimiento expreso de la posibilidad de conjeturar lo des- 
conocido a partir de fenómenos conocidos; aunque el método que 
Anaxágoras trata aparentemente de recomendar no esté definido 
en absoluto con precisión, su formulación general puede conside- 
rarse especialmente referida a la práctica común de fundar teorías 
y explicaciones acerca de fenómenos naturales oscuros sobre ana- 
logías con objetos mejor conocidos o más fácilmente observables, 


HERÓDOTO Y LOS ESCRITORES HIPOCRÁTICOS 


Otras muchas muestras del uso de analogías se encuentran 
en escritores de los siglos v y Iv a. C. que no fueron primordial- 
mente cosmólogos, y estos testimonios revisten particular interés 
por dos razones. Hay, en primer lugar, varios textos en los que 
resuena el eco del aforismo de Anaxágoras ¿big tv adNAwv tó, 
palvóp.eva, cuyo contexto revela claramente que el método que 


66 Naturalmente, Demócrito no se limitó a utilizar los «fenómenos» como 
«visión» de «lo no patente» sólo en relación con la teoría atómica. Una 
noticia de Aristóteles (PA 665 a 30 ss.) da cuenta de que habiendo obser- 
vado que los animales «sanguíneos» de mayor tamaño tienen vísceras, po- 
siblemente conjeturara que también los animales «que catecen de sangre» 
tienen vísceras pero demasiado pequeñas para dejarse ver, y el fragmento 148 
contiene otras analogías utilizadas en orden a sugerir la función del cordón 
umbilical en el desarrollo embrionario (véase nota 55). 
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el autor quiere aconsejar está basado en la analogía. Y, en se- 
gundo lugar, hallamos que alguna de las ilustraciones aducidas 
en apoyo de ciertas teorías no solamente remiten a uno o más 
objetos o fenómenos familiares, sino que envuelven un intento 
deliberado de investigación. La cuestión que hemos de planteat- 
nos en este caso, cuando la ilustración conlleva la práctica de 
alguna suerte de contrastación, es hasta qué punto el recurso a 
tales analogías se aproxima al uso de un método experimental o 
dista de parecerse a él. 

En su calidad de historiador, Heródoto suele inferir (con 
bastante naturalidad) sobre la base de analogías cuando, por ejem- 
plo, trata de reconstruir el pasado a partir de datos presentes “, 
Pero lo que quiero examinar aquí es su utilización, más sorpren- 
dente, de símiles en geografía y en geología. Un pasaje en 2 10 
es un ejemplo que revela cuán útiles pueden ser las analogías en 
este contexto. Allí traza una comparación entre el delta del Nilo y 
algunas otras regiones, la comarca de Ilión, la de Teutrania en 
las proximidades de la desembocadura del Caico, la de Efeso y 
la llanura del Meandro, señalando que está «comparando estas 
pequeñas cosas con lo grande», (6 ye eglva opuxpá TaUra 
peyádovo. ovuBaderv. Aquí oupfadeiv no significa más que 
«comparar» (aunque este verbo también puede tener el signifi- 
cado de «inferir» o de «conjeturar»). El propósito de la compa- 
ración es sugerir que cada una de las áreas mencionadas es el re- 
sultado de un proceso geológico similar. Heródoto da a entender, 
de hecho, que todo el delta del Nilo constituye un depósito alu- 
vial al igual que los otros valles fluviales que menciona, citados, 
sin duda, porque en su caso el proceso de sedimentación es más 
rápido y obvio, aunque cubra menos terreno. 

En algunas ocasiones, las analogías que Heródoto propone en 
apoyo de sus teorías son más audaces, peto menos afortunadas. 
En un lugar (4 36; cf. 42) se tíe de los geógrafos que introdu- 
cían un componente ficticio de simetría en sus mapas del mundo, 
figurándose el mundo tan redondo como si hubiera sido trazado 


6 P. ej.,, I 145 (donde concluye que, originariamente, los jonios'estu- 
vieron divididos en doce grupos, como los aqueos todavía lo estaban en 
sus propios días), También Tucídides se sirve a veces de un método similar 
de inferencia (p. ej., 1 6, donde hace referencia a las costumbres de socie- 
dades bárbaras contemporáneas para corroborar conclusiones relativas a las 
costumbres primitivas de los propios griegos), pese a que, en una ocasión, 
descarta como poco fiable un argumento de corte parecido (1 10, donde 
apunta que sería erróneo inferir la amplitud del poder de la antigua Mi- 
cenas a partir de las ruinas actuales del lugar y, proféticamente, advierte 
de cuán falsa resultaría la impresión del auténtico poderío de Esparta y de 
Atenas que se obtendría de las ruinas de una y otra ciudad, si un día se 
vieran destruidas). 
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con compás y atribuyendo a Asia y a Europa igual tamaño. Em- 
pero, también él incurre en una suposición pareja de simetría 
cuando debate (en 2 33 s.) la cuestión del curso del Nilo $, Dice 
que Etearco había encontrado un gran río durante su expedición 
a través de África y conjeturó (cuveBádAheto) que se trataba del 
Nilo. «Y la razón», prosigue Heródoto, «confirma esto. Porque 
el Nilo viene de África y divide este país por el medio, xal ws 
¿yw ouuBd boyas Tolor EUpavéa, TÁ UN YLUVWOXÓLEVO TEXLLOLPÓ- 
pevos, TÁ "lotpw ¿x tv lowv pérewv putas» Y, Son muchos, 
continúa, los que conocen el curso del Danubio pues fluye por 
parajes habitados. Nace en la tierra de los celtas en el confín 
más occidental de Europa (sic) y discurre a través de este conti- 
nente hasta desembocar por Istria en el Ponto Euxino. «Pot con- 
tra, nadie puede pronunciarse sobre las fuentes del Nilo, puesto 
que África, a través de la cual discurre, está despoblada y desierta. 
Todo lo que podría saberse por vía de indagación (1otopeUvta) 
ya ha sido relatado.» No obstante, Heródoto llega a sugerir que 
el Nilo desemboca por el lugar opuesto (esto es, en el mediodía 
correspondiente) a Istria. Egipto cae enfrente de las montañas de 
Cilicia, desde donde hay cinco días de marcha hasta Sinope, en el 
Ponto Euxino, y Sinope se encuentra en el punto opuesto a la 
desembocadura del Danubio. «Así pues, colijo que el curso en 
línea recta del Nilo a través de África es parejo (¿Emrododas) al 
Danubio» (2 34). 

Son dignas de atención varias características del método que 
emplea Heródoto al plantearse el problema del curso del Nilo 
en este pasaje. Pretende servirse primero de investigaciones en la 
medida de sus posibilidades. Pero cuando este procedimiento no 
da más de sí, recurre a la inferencia. Con todo, distingue cuida- 
dosamente entre lo que él mismo conoce (o cree conocer) y las 
inferencias que saca en torno a lo desconocido, que tienen el 
carácter de conjeturas (oupfdákAkiouar, 2 33; Soxéw, 2 34), La 
6 ¿yo ovuBdAkouar olor éupavéot TÁ UN YLVWOXÓLEVO 
TEexpoapópuevos, que guarda una obvia similitud con la de Anax- 
pagoras, 0bdtz TGV d4ONAwWV TA parvóp.eva, es, al igual que este 
aforismo, vaga y general, Pero está perfectamente claro el modo 
como Heródoto aplica la regla de «inferir cosas que no se cono- 
cen a partir de cosas que son manifiestas» en este pasaje. Le 
cuesta algún esfuerzo establecer un punto de semejanza entre el 
Nilo y el Danubio, el de que sus desembocaduras se oponen mu- 
tuamente (aunque sus métodos de determinación son bastante im- 


68 Cf. la discusión de este texto en Diller, 1, pp. 16 ss. 

6% «Y según conjeturo, infiriendo cosas desconocidas a partir de cosas 
manifiestas, nace a la misma distancia, esto: es, de su desembocaduta, que 
el Danubio.» 
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precisos), y cree al parecer que el curso del Nilo, en la medida 
en que era conocido, venía a corresponder más o menos al curso 
del Danubio. Ahora bien, sobre la base de estas similitudes «co- 
nocidas», pasa a concluir que también en otros aspectos se pa- 
recen los dos tíos, que la longitud del Nilo es equivalente a la 
del Danubio (esto es lo que parece darse a entender con £x Tv 
towv pérpwv ópuátar, 2 33) y que sus cursos a través de los 
respectivos continentes son en general equiparables entre sí 
(¿Ercrovodar, 2 34). Por más que la frase «inferir cosas que no se 
conocen a partir de cosas manifiestas» pueda resultar no poco 
imprecisa, la conclusión que Heródoto infiere realmente descansa, 
a todas luces, sobre una analogía. Por lo demás, los ingredientes 
de su argumentación se presentan con una claridad mucho mayor 
que la de los elementos analógicos que aparecen en los fragmentos 
existentes de los presocráticos. En los fragmentos 84 y 100, por 
ejemplo, Empédocles no distingue expresamente entre los puntos 
de semejanza que supone dados u obvios y aquellos otros que 
insinúa o infiere. En Heródoto hay, por el contrario, una distin- 
ción nítida entre las correspondencias entre Nilo y Danubio «co- 
nocidas» y las inferidas. Comparado con Empédocles y otros filó- 
sofos presocráticos (en cuanto nos es posible juzgar sobre su uso 
de la analogía a partir de los textos disponibles), Heródoto se 
muestra en este pasaje más explícito por lo que concierne a la 
formulación de su argumento y más cauto por lo que toca al pre- 
tendido alcance de sus conclusiones. La inferencia que extrae es, 
de hecho, falsa”, Pero merece la pena señalar, para terminar, 
que no siempre está injustificado suponer cierta simetría entre 
diferentes partes del mundo. En efecto, un caso en el que no 
es incorrecto presumir tal simetría puede tomarse de Aristóteles, 
quien (en Mete. 362b 30ss.)” llega a algunas conclusiones per- 
fectamente justas acerca de los orígenes y orientación de los 
vientos merced a la suposición de que los que se dan en el he- 
misferio Sur corresponden, en general, a los que se dan en el 
hemisferio Norte, de modo que su argumentación es de un tipo 
similar al de la que condujo a Heródoto a la conclusión (falsa) 
de que el Nilo nace en el occidente africano. 

El corpus hipocrático abunda en textos que ilustran el papel 
desempeñado por la analogía no sólo en las tempranas doctrinas 
griegas sobre cuestiones de patología y terapia, sino también en 


70 Es digno de nota que, en otro lugar (4 50), Heródoto haya señalado 
una importante diferencia al menos entre el Nilo y el Danubio —uno se 
desborda periódicamente, el otro no—, pero aun así no tiene dudas de 
que sus cursos sean simétricos en sus respectivos continentes. 

1 Véase p. 336. 
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campos como los de la anatomía, la fisiología y la embriología ”. 
No es menester detenerse mucho en algunas de las aplicaciones 
más comunes y populares de la analogía. Los médicos griegos 
supieron advertir bastante pronto que el estudio del hombre sano 
tiene un gran valor para determinar hechos relativos al hombre 
enfermo, y no sólo con vistas a diagnosticar trastornos, sino en 
otden a descubrir y prever los efectos de ciertos tratamientos. 
Es interesante que varios tratados recomendaran expresamente el 
uso de comparaciones de este tipo en tales contextos ”, Peto lo 
que aquí importa es más bien el uso de analogías en las teorías 
propuestas acerca de cuestiones como la estructura y función de 
distintas partes del cuerpo, el desarrollo del embrión, la natura- 
leza de diversos procesos fisiológicos complejos y el origen de 
ciertas enfermedades. Ante estos y otros problemas biológicos y 
médicos, los tratadistas hipocráticos, al igual que los filósofos 
presocráticos, intentaron dilucidar lo que escapaba a su compren- 
sión por medio de comparaciones con objetos o fenómenos más 
familiares que se prestaran a una observación directa. Podemos 
empezar glosando brevemente algunos de los ejemplos más sim- 
ples donde se utilizaron ilustraciones de carácter doméstico para 
arrojar luz sobre diversos fenómenos oscuros. 

1) El autor de Sobre los aires, por ejemplo, traza una com- 
paración con el vapor expelido por una caldera de agua hirviendo 
cuando explica la causa de que un paciente bostece al tener un 
acceso de fiebre (c.8, CMG I, 1 96 5ss.). Justamente como, al 
hervir el agua, el vapor es expelido en grandes cantidades, así, 
viene a decit, al subir la temperatura del paciente, el aire existente 
en el interior de su cuerpo es expulsado a la fuerza por la boca. 

2) El mismo escritor pasa luego a explicar el sudor que 
acompaña a la fiebre pot analogía con las gotas de agua ptodu- 
cidas por la condensación del vapor cuando choca contra un ob- 
jeto como la tapa de una caldera (c. 8, 96 15 ss.). Sugiere que el 
sudor se produce cuando el aire del interior del cuerpo se con- 
densa al agolparse contra ciertos poros a través de los cuales pasa 
hasta extenderse por la superficie del cuerpo. Otros muchos sími- 
les parecidos cabría citar de otras obras. En los tratados embrioló- 
gicos, por ejemplo, hallamos un muestrario de ingeniosas analo- 
gías con procesos técnicos comunes. 


1 Además de los artículos de Regenbogen y Diller, 1, cf. también Senn, 
1, y Heidel, 5, pp. 146 ss., y 6, pp. 75 ss. 

BP ej, VM c. 10 (CMG, 1, 1 42 11 ss.), donde el autor dice que 
debemos aprender los efectos de la «depleción» y de la «repleción» «en 
relación con el hombre sano» (émavapépovtacs émi touc Uyialvovtac). 
Cf. también VM c. 8 (40 24 ss.); Prog. c. 2, L 11 112 13 ss.; Acut, e, 9, 
L II 280 8ss., y Mul. 1 c. 6, L VIII 30 8s. 
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3) En Sobre la naturaleza del niño (c. 12, L VII 488 13 ss.) 
se compara la formación de una membrana en torno al germen, 
en la matriz, con la formación de una corteza sobre el pan con- 
forme se va cociendo, bien que el autor, en el intento de explicar 
por qué se forman la membrana y la corteza, no pase de indicar 
que se producen cuando la sustancia en cuestión (el germen o el 
pan) está sometida a la acción del calor y se ve entonces «hen- 
chida de aire» (pquowuevos). Sobre las enfermedades IV abunda 
especialmente en analogías de este tipo. 

4) En el capítulo 51 (L VII 584 13 ss.) dice el autor que 
cuando se calienta el cuerpo, los humores se excitan y disocian, 
trayendo a colación en este caso lo que ocurre al hacer mantequilla. 
Cuando se bate la leche, la mantequilla aflora en la superficie, 
queda inmediatamente debajo una capa de leche grasa y la parte 
más densa de la leche, que sirve para hacer queso, se posa en el 
fondo. Así, apunta, cuando se excitan los humores, se separan: 
la bilis sube arriba, viene a continuación la sangre, luego la flema 
y, por último, el agua, a la que considera el más pesado de los 
humores. 

5) En el capítulo siguiente (590 9 ss.) estudia los efectos del 
frío sobre el cuerpo y aquí hace referencia a lo que sucede cuando 
se añade jugo de higo a la leche (creyendo que la causa de que 
se cuaje la lecha es su «enfriamiento»). De modo similar, señala, 
cuando un frío nocivo daña el cuerpo, los humores se espesan y 
coagulan. Dos analogías más aparecen en su explicación de la 
formación de cálculos en la vejiga. 

6) Primeramente alude a los posos que se forman cuando se 
deja reposar agua sucia en una taza o en una vasija, y dice que 
de igual modo se forma un sedimento en la vejiga cuando la 
orina es impura (c. 55, 600 21 ss.). 

7) Luego indica cómo parte de este sedimento da lugar a 
un cálculo por referencia a la fundición del hierro a partir del 
mineral que lo contiene: mientras que el cálculo se endurece y 
se queda en la vejiga debido (según cree) a la flema, lo que equi- 
valdría a la escoria sale con la orina (602 6 ss.). 

La observación de procesos industriales ordinatios constituye, 
sin duda, una rica fuente de inspiración para los escritores hipo- 
cráticos en sus tentativas de explicar varios cambios complejos 
que se producen en el cuerpo. También merece particular atención 
su generoso uso de analogías entre animales y plantas, y (como 
es de esperar) éstas abundan específicamente en los tratados em- 
briológicos, aunque no se limiten a ellos. 

1) Sobre las enfermedades TV traza un símil entre el proceso 
de nutrición de los animales y el de las plantas (cc. 33 y 34, 
L VII 544 17 ss.): tal como cada humor, en las plantas, arrastra 
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hacia sí el humor de la tierra que le sea afín (según se creía), así 
cada uno de los humores corporales atrae hacia sí el humor parejo 
de la comida y de la bebida que haya en el estómago. 

2) Una comparación parecida es utilizada en Sobre la natu- 
raleza del hombre (c. 6, L VI 44 21ss.) para ilustrar la acción 
de las drogas en el cuerpo. El autor sostiene igualmente que las 
simientes extraen de la tierra las sustancias que tienen una natu- 
raleza semejante a la suya propia, y afirman que las drogas se 
comportan de modo parecido en el cuerpo al atraer cada una los 
humores corporales a los que es afín. El desarrollo del embrión 
viene equiparado al de las plantas en varios tratados. 

3) Sobre el parto de siete meses. (c. 1, L VII 436 8ss.), 
por ejemplo, compara la manera cómo el feto desgarra las mem- 
branas que lo envuelven, en el momento del alumbramiento, con 
el brote de las espigas de los cereales cuando han madurado. 

4) En Sobre el parto de ocho meses (c. 12, L VII 458 2 ss.) 
el escritor traza una comparación entre el cordón umbilical y el 
pedúnculo de un fruto. Sugiere que al llegar el feto a su pleno 
desarrollo el cordón umbilical pierde grosor y se deshidrata, com- 
- parando esto al modo como el fruto en sazón se desprende por 
la juntura del pedúnculo y la rama. 

5) El autor de Sobre la generación apunta que el tamaño y 
la forma del embrión están determinados por la matriz en que 
se forma, de igual manera que el tamaño y la forma de las plantas 
pueden verse afectados por su cultivo en recipientes variados (cita 
el caso de unas calabazas plantadas en vasijas de distintos tama- 
ños, c. 9, L VIT 482 14 ss.). 

6) En el capítulo 10 (484 9 ss.) prosigue con la misma analo- 
gía, indicando que exactamente como un árbol puede deformarse 
cuando no tiene suficiente espacio para crecer a sus anchas y su 
desarrollo es obstaculizado por una roca o algún impedimento 
similar, así también un motivo de que el embrión o el feto llegue 
a sufrir alguna deformación puede consistir en la deformidad fí- 
sica del útero de la madre. Pero las analogías más audaces y más 
detalladas entre el desarrollo de un embrión y el de las plantas 
se encuentra en Sobre la naturaleza del niño. 

7) Hay, en primer término, dos breves símiles entre el modo 
cómo un embrión desarrolla sus miembros y el modo cómo un 
árbol extiende sus ramas (c. 17, L VII 498 3 ss.; c. 19, 506 6 ss.). 

8) Posteriormente, en el capítulo 22 (514 6 ss.), el escritor 
inicia una larga digresión (hasta el c. 27, 528 25), en la que se 
ocupa con detalle del crecimiento de las plantas, al final de la 
cual concluye que la relación del embrión con su madre es si- 
milar a la que guardan las plantas con la tierra (528 18 ss.) y 
asegura que «si alguien quisiera considerar en todos sus extremos 
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lo que he dicho sobre este punto, hallaría un paralelismo cabal 
entre el desarrollo de las cosas producidas en la tierra y las cosas 
que producen en los seres humanos (eúpñoe, Thv púa TÁCa 
raparinoinv ¿odoa Tóv TE Ex YT puopevwv dal tó dE div- 
dowriwv)» (528 22 ss.) ”. 

Los ejemplos que he dado ilustran cómo unos cuantos escrito- 
res hipocráticos acudieron a cosas ajenas al cuerpo en un intento 
de arrojar luz sobre problemas intrincados de carácter médico o 
biológico ”. Estos textos revelan un vivo interés por la vida de las 
plantas, por los procesos técnicos y demás, pero, en términos 
generales, remiten a observaciones que cabría realizar sin empren- 
der exploración o investigación especial alguna. En otras ocasio- 
nes, sin embargo, los autores hipocráticos proponen comparacio- 
nes con fenómenos que sólo se dejan observar en el marco de un 
proyecto deliberado de investigación que, por cierto, a veces en- 
traña el uso de determinados medios. 

1) Una buena muestra de un modo de proceder con el que 
nos encontramos en diversos tratados aparece en Sobre las enfer- 
medades de la mujer 1. En el capítulo 1 (L VIII 12 5ss.) el 
autor sugiere que el porqué de la menstruación de las mujeres 
consiste en que su carne es más blanda y más porosa que la de 
los hombres y absorbe así más líquido del estómago que la de 
ellos. «Pues, de hecho, si alguien mantuviese en agua o en algún 
sitio húmedo, durante dos días y dos noches, una vedija de lana 
por un lado y por otro lado una pieza de textura compacta que 
pesara exactamente lo mismo que la vedija, cuando luego los 
recogiera y pesara hallaría que la vedija pesa mucho más que la 
pieza tejida.» La tesis del autor es que la carne de los hombres 
se diferencia de la de las mujeres de modo parecido, lo que no 
deja de ser, naturalmente, pura suposición. Pero la capacidad de 
absorción de la carne es, después todo, algo difícil de investigar 
directamente, Lo que esta referencia práctica muestra con bastante 
nitidez es cómo dos objetos, hechos de una misma sustancia pero 


14 Cf. Regenbogen, pp. 165 ss. 

15 A veces se utilizan símiles de este tipo incluso con un término de 
comparación, aducido para ilustrar cuestiones médicas o biológicas, que 
constituye de suyo (podríamos decir) un fenómeno nada claro. En Sobre la 
enfermedad sagrada (c. 13, L VI 384 22 ss,) hay una referencia al efecto 
que se presume que tiene el viento Sur sobre el vino u otra suerte de 
líquidos almacenados en una habitación o en el sótano, cuando el autor 
indica que el efecto de este viento es relajar y reblandecer el cerebro y 
aflojar las venas. Y en Sobre la naturaleza del niño (c. 12, L VII 486 13 ss.) 
el autor trae a colación analogías con madera, hojas, alimentos y bebidas 
que (según supone) emiten y atraen mvedua (aire) al verse sometidas a 
un fuerte calor o quemadas, cuando arguye que el embrión en la matriz 
a y toma mveúua: (aquí probablemente aliento) a medida que se ca- 
ienta. 
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diferentes texturas, pueden presentar distintos grados de absot- 
ción de agua. Aunque esto no hace buena su teoría acerca de 
hombres y mujeres, cabe reconocer que suministra cierto apoyo 
al principio físico general (de la relación entre absorción y tex- 
tura) que el tratadista aplica en su doctrina biológica. Y, en par- 
ticular, es digno de atención que, en la ejecución de esta prueba, 
el autor recurra a la utilización de dos escalas para comprobar las 
cantidades de agua absorbida en razón del peso. 

Otros escritores hipocráticos emprendieron asimismo investiga- 
ciones del comportamiento de sustancias extracorporales en rela- 
ción con teorías por ellos propuestas para explicar complejos pro- 
cesos fisiológicos. 

2) El autor de Sobre la naturaleza del niño cree que la pre- 
sión ejercida por el niño nonato sobre el estómago es la causa 
de que los pechos rezumen leche, pero sólo aduce como ilustra- 
ción y en apoyo de su teoría una sencilla experiencia (c. 31, L 
VII 512 7ss.): si se deja que un pellejo se empape en aceite 
y luego se le estruja, escutre aceite. 

3) En Sobre la generación se describe otra prueba para ilus- 
trar la teoría de que la proporción de gametos «fuertes» y «dé- 
biles» es lo que determina el sexo del niño. Si se entremezclan 
cantidades distintas de cera y grasa, no se advierte cuál es la 
sustancia predominante mientras la mezcla permanezca en estado 
líquido, pero se hace perceptible cuando la mezcla se solidifica 
(c. 6, L VII 478 11 ss.) %, 

4) Sobre las enfermedades IV hace referencia a otra obser- 
vación en relación con una teoría a cuyo tenor, en estado febril, 
el humor bilioso se queda en el cuerpo entretanto el humor acuoso 
se evapora. Si se ponen agua y aceite en una vasija y se calientan 
durante un buen rato, resultará, dice el autor, que se evapora 
mucha más agua que aceite (c. 49, L VII 580 7ss.)”. Mayor 
relieve tienen aún las ocasiones en que el escritor describe expe- 
riencias que exigen el uso de aparato especial. 

5) En Sobre las enfermedades IV, el autor quiere ilustrar 
cómo los humores se mueven pot entre las diferentes «fuentes» 
existentes en el cuerpo (estómago, corazón, cabeza, bazo e híga- 


76 Cf. las observaciones más sencillas de los: efectos que se siguen de 
añadir agua fría al agua hirviendo, y de derramar vino sobre una llama, 
en la discusión de los cambios físicos que acompañan el coito (Genit, c. 4, 
L VIT 474 22 ss., 476 1 ss.). 

717 El autor también utiliza dos veces observaciones del modo como los 
fluidos son retenidos en vasijas de cuello estrecho cuando las vasijas se 
vuelven boca abajo rápidamente, primero para ilustrar una teoría de cómo 
se detiene una hemorragia debido a que la carne retiene la sangre (Morb, IV 
c. 31, 588 17 ss.), y luego en relación con una teoría de cómo la hidropesía 
puede limitarse a veces a una parte determinada del cuerpo (c. 57, 612 6 ss.). 
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do), y, en particular, cómo, al hallarse el estómago lleno de comi- 
da y bebida, son absorbidos por otras partes del cuerpo y, a la 
inversa, cuando el estómago está vacío, los humores vuelven a 
afluir a él desde otras partes a través de las venas diseminadas 
por todo el cuerpo. En el capítulo 39 (356 17 ss.), describe la 
colocación sucesiva de tres o más vasijas sobre un soporte de 
superficie lisa (detalle que se recalca): las vasijas están agujerea- 
das y se comunican entre sí por medio de tubos insertados en los 
agujeros, Señala que si se vierte agua en una de las vasijas, tiene 
vía libre para pasar al interior de cada una de las otras y, a la 
inversa, sí se vacía una de las vasijas, el agua refluye a ella desde 
las otras: para llenar o vaciar todas las vasijas basta, efectivamen- 
te, llenar o vaciar una de ellas. 

6) Por último, Sobre la naturaleza del niño también describe 
una prueba que requiere la utilización de un sencillo aparato. 
El autor defiende que las diversas partes del cuerpo están forma- 
das por el aliento (mvedpa) que hace que las cosas semejantes se 
asocien entre sí, y la prueba consiste. en una experiencia física 
que él aparentemente ha procurado adaptar en orden a ilustrar 
su teotía (c. 7, L VII 498 17 ss.). Se prepara una vejiga con un 
tubo en el fondo. En ella se introducen tierra, arena y raspaduras 
de plomo, y se echa agua encima. Si uno sopla entonces por el 
tubo, al principio las sustancias se entremezclan con el agua, pero 
al cabo de un rato (asegura el autor) se reagrupan el plomo, la 
arena y la tierra, y si uno las dejara secarse y abriera la vasija, 
vería que lo semejante se ha reunido con lo semejante *, 

A diferencia de la descripción de Empédocles de la muchacha 
que juega con la clepsidra, por ejemplo, o a diferencia de los 
frecuentes símiles que los propios escritores hipocráticos trazaron 
con los procesos técnicos o con la vida vegetal, los textos que 
acabamos de glosar no hacen referencia a observaciones que for- 
man parte del fondo de experiencia común, sino que implican el 
planteamiento consciente de una investigación concreta, y en este 
sentido cumplen una de las condiciones a satisfacer por un expe- 
rimento. Muchos de los pasajes en cuestión han sido, en efecto, 
catalogados por Senn (1) como «wissenschaftliche Experimente» 
[experimentos científicos], como «einwandfrei beschriebene Ex- 
perimente» [experimentos correctamente formulados], pero tal 


78 Senn (1, pp. 242 ss.) sugiere que la prueba consistió originariamente 
en un «Sedimentierungsversuch» destinado a mostrar cómo se trastueca la 
disposición de las tres sustancias sólidas dentro de la vejiga; cuando se 
meten, la tierra queda en el fondo, luego la arena y encima el plomo, pero 
al soplar dentro (o, sugiere Senn, al sacudir la vasija) el plomo por su 
mayor peso específico cae al fondo, luego viene la arena y la tierra se sitúa 
en la parte superior. Senn concluye que el autor de Naf, Puer. no llevó 
a cabo por sí mismo esta prueba, 
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apteciación no puede aceptarse sin reservas. Ninguna de las ob- 
servaciones que hemos reseñado proporciona algo parecido a una 
prueba decisiva para establecer o para refutar la teoría respecto 
de la cual se aduce. En cada uno de estos casos la teoría versa 
sobre las propiedades, los orígenes o las interacciones de comple- 
jas sustancias presentes en el cuerpo, pero las comprobaciones no 
se refieren a estas sustancias, sino a otras, por lo general más 
simples, extracorporales, es decir: no se hacen con carne sino con 
lana, ni con gametos de distinto tipo, sino con cera y grasa, ni 
con humores biliosos o acuosos, sino con aceite y agua. Estas 
pruebas difícilmente podrían llamarse experimentos en sentido 
cabal por la razón obvia de que las sustancias estudiadas son muy 
diferentes de las contempladas por la teoría ?. Lo que estas inves- 
tigaciones deparan es más bien un conocimiento de «cosas visi- 
bles» (el comportamiento de diversas sustancias extracorporales) 
que se utiliza luego para propiciar o ilustrar teorías acerca de «lo 
que no está patente», a saber: procesos vitales, que tienen lugar en 
el interior del organismo vivo. Estos modelos, én su mayoría, com- 
parten las virtudes y defectos que cabe apreciar en otras analo- 
gías griegas primitivas. De una parte, estos escritores hipocráticos 
merecen reconocimiento por su intento de aprovechar la evidencia 
de fenómenos observados para hacer frente a difíciles y complejos 
problemas fisiológicos y patológicos. Empero, de otra parte, las 
teorías que proponen suelen depender de suposiciones atbitrarias 
y, en sus comparacions, a menudo parecen subestimar o ignorar 
los puntos de discrepancia entre la ilustración aducida y lo pot 
ella ilustrado. 

Apenas aparecen, o no aparecen en absoluto, comparaciones 
del tipo que hemos comentado en tratados como los libros de las 
Epidemias o en otras obras del corpus hipocrático eminentemente 


79 Sin embargo, otros textos hipocráticos, a los que Senn también hace 
referencia, describen investigaciones practicadas directamente sobre los cuet- 
pos orgánicos mismos: p. ej., Nat. Puer. c. 20, L VIT 508 15 ss., y varios 
pasajes que aluden a los resultados de disecciones o vivisecciones, p. ej., 
Cord. cc. 2 (L IX 80 13 ss.), 8 (86 4 ss.) y 10 (88 3 ss.), y cf. las detalladas 
investigaciones del desarrollo del huevo de gallina en Naf. Puer. c. 29, 530 
10 ss. (que el tratadista utiliza en apoyo de su teoría del desarrollo del 
embrión humano). Merecen citarse dos pasajes más de Carnm. por cuanto se 
refieren a pruebas verificadas sobre la sangre. En el capítulo 8 (L VIII 594 
14 ss.) se hace notar que la sangre tomada de víctimas sacrificadas no se 
coagula mientras está caliente, o si se la bate, pero sí lo hace cuando se la 
deja enfriar (se entiende que esto apoya la teoría de que el hígado se forma 
de la sangre «cuando el frío vence al calor»). Y en el capítulo 9 (596 9 ss.) 
se deja constancia de que la sangre forma al coagularse una película, y de 
que tantas veces cuantas se disuelva esta «piel» se forma otra (se aduce 
esto para mostrar que la piel del cuerpo se forma a partir de la sangre 
bajo los efectos del frío y de los vientos, TVEÚLOTA). 
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descriptivas. Pero abundan los tratados teóricos, y en especial las 
obras que se ocupan de cuestiones embriológicas, que se sirven 
cumplidamente de símiles en sus doctrinas biológicas y médicas. 
Son varias, además, las obras que hacen expresamente referencia 
a métodos para captar «lo que no está patente» a partir de fenó- 
menos observados, amén de recomendatlos. No pocos tratados 
hipoctáticos parecen hacerse eco, de diversas formas y en diferen- 
tes contextos, de la máxima de Anaxágoras ¿big TÓvV ANDY TÁ 
parvópeva. Sobre los aires (c. 3, CMG 1, 1 93 5), por ejemplo, 
dice que el aire es «invisible a la mirada, pero evidente para la 
razón», y sugiere que el poder del aire puede inferirse de sus 
manifestaciones visibles, tales como árboles arrancados de cuajo; 
se trata, en este caso, de una inferencia ditecta que no envuelve 
un término de comparación *, Pero, cuando el autor de Sobre la 
dieta 1 sienta más en general que «los hombres no saben cómo 
percibir cosas que no están patentes a partir de cosas que son ma- 
nifiestas» (c. 11, L VI 486 12 sig.), el contexto deja claro que el 
método que tiene en mente depende en gran medida de la cap- 
tación y analogías. «Mostraré cómo las “artes” visibles se asemejan 
tanto a las afecciones visibles como a las afecciones invisibles del 
hombre», dice (488 1sig.)9 y dedica trece capítulos (12-24, 
488 1-496 19) a presentar varias similiatudes entre attes, oficios 
o profesiones, de una parte, y procesos naturales, de otra parte. 
Así, en el capítulo 12, declara que la adivinación «imita» a la 
naturaleza y a la vida humanas: tal como el vidente infiere lo 
invisible (el futuro) sobre la base de lo visible (los signos presen- 
tes), así, cuando un hombre y una mujer se unen para tener un 
hijo, también ellos obtienen del presente un conocimiento de lo 
invisible (del hijo que van a engendrar, en este caso). No son 
menos imaginativas otras sugerencias de este escritor: su conoci- 
miento de los procesos naturales que afectan al organismo vivo 
es completamente superficial y las analogías que propone con- 
sisten todas ellas en vagas generalidades. A pesar de todo, no sólo 
merece la pena consignar la prolijidad con que el autor mantiene 
esta línea de argumentación Y, sino también al hecho de presen- 


80 Cf. también de Arte, que traza una distinción entre la visión de los 
ojos y la de la mente (c. 11, GMC I, 1 16 175.) y apunta que se puede 
hacer que la naturaleza presente síntomas a partir de los cuales cabe inferir 
afecciones ocultas del cuerpo (c. 12, 18 14 ss.). 

8l evo Se Emiwow téxvas qpaveps Gvdpwros Taba Ópolao 
tovoas xal «pavepoto. xal ánavéos, 

82 Pasa revista a las téxval de la herrería, la tejeduría, la zapatería, 
la carpintería, la construcción, la música, la cocina, la condimentación, la 
cestería, la orfebrería, la escultura, la alfarería, la escritura y la gimnasia, 
una por una, y concluye que «todas las “artes” participan de la naturaleza 
del hombre» (c. 24, 496 18 s.). 
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tarla con la mayor confianza como un método general de «percibir 
lo oscuto». 

Sobre la medicina antigua es otro tratado, y de más fuste, 
que recomienda expresamente la utilización de analogías en me- 
dicina. Como varios comentadores han constatado *, este escritor 
prodiga el uso de analogías de diverso tipo. Ya he apuntado que, 
en el capítulo 10, por ejemplo, declara que para descubrir los 
efectos de la «depleción» y de la «repleción» en el hombre en- 
fermo, hemos de remitirnos a sus efectos en el hombre sano. En el 
capítulo 15 (47 5 ss.) hay un pasaje oscuro, pero notable, en el 
que hace referencia a objetos extracorporales en orden a acreditar 
una teotía relativa a lo que ocurre dentro del cuerpo mismo. 
Arguye que diferentes combinaciones de elementos, por ejemplo, 
de lo caliente y de lo astringente, y de lo caliente y lo insípido, 
producen efectos distintos en el hombre. En realidad, señala, tienen 
efectos diferentes «no sólo en el hombre, sino en el cuero y en 
la lana y en otras muchas cosas que son menos sensibles que el 
hombre». Luego, en su discusión de las afecciones provocadas por 
«estructuras» (sxmuata) en los capítulos 22 y siguientes (531 ss.), 
así como en el capítulo 24, encarece expresamente el uso de este 
método. En el capítulo 22, relaciona las distintas estructuras o 
formas de las partes del cuerpo: unas son 'huecas y fusiformes, 
las hay «desparramadas», las hay duras y redondeadas o anchas y 
alargadas, unas están estiradas, otras son largas, otras densas, hay 
algunas flojas y abultadas, otras son esponjosas y porosas, Se pre- 
gunta entonces qué tipo de «estructuras» se halla mejor dispues- 
to para la absorción de líquidos, por ejemplo, y apunta que la 
hueca y fusiforme: «son cosas que se podrían aprender», conti- 
núa diciendo, «fuera del cuerpo, por cosas que saltan a la vista» 
(xorapavdávew Se Ss cara ¿Ebev du tv pavepióv, 53 12 sig.). 
Una de las. observaciones que aduce es que los instrumentos de 
succión o ventosas (huecas y fusiformes) absorben líquido fácil- 
mente; también menciona el hecho de que es más difícil aspirar 
líquido por la boca cuando se tiene la boca muy abierta que si se 
fruncen los labios para sorber y se introduce un tubo en la boca. 
Ya sabe que, entre las partes del cuerpo, la vejiga, la cabeza y el 
útero tienen esta forma, son «huecas y fusiformes», pero recutre 
a la evidencia de objetos de configuración similar, fuera del cuer- 
po, para corroborar que la forma de estas partes se ajusta a una 
función determinada, la de absorber líquidos. Por último, en el 
capítulo 24 (55 4ss.), considera más sucintamente los cambios a 
que se hallan sujetos los humores y defiende, una vez más, un 
método de indagación parecido. Se pregunta qué transformación 


83 P. ej., Festugiére, nota 56 de la p. 54. 
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sufrirá un humor dulce, por ejemplo, «si cambia de carácter, no 
a consecuencia de una mezcla, sino por apartarse de su condición 
originaria —avtóg eELoTáuevoc—». Sugiere que se tornará ácido 
(cabe sospechar que está pensando en el modo como, por ejemplo, 
un vino abocado puede volverse agrio y avinagrarse), y prosigue: 
«así pues, si un hombre fuera capaz de llevar a feliz término sus 
investigaciones sobre objetos situados fuera del cuerpo (eb tig 
Súvarto Entéwmv EEwbdev émtuyxáverv), siempre estaría en condi- 
ciones de elegir el mejor tipo de tratamiento» (55 11 ss.). Muchos 
tratados hipocráticos, como hemos visto, se sirven cumplidamente 
de analogías con cosas exteriores al cuerpo para explicar los cam- 
bios ocultos que se producen en el interior del cuerpo, el origen 
y el curso de las enfermedades, el desarrollo del embrión, los 
procesos de nutrición, y otros por el estilo. En varios casos, sobre 
todo en los tratados embriológicos Sobre la generación, Sobre la 
naturaleza del niño y Sobre las enfermedades 1V, es éste un mé: 
todo tan común de proceder que cabe sospechar que el autor po- 
siblemente lo haya adoptado como tal con plena conciencia, y esta 
presunción parece tanto más verosímil en los casos en que las 
pruebas se practican sobre objetos ajenos al cuerpo a la par que 
se trata de explicar oscuros procesos fisiológicos o patológicos. 
Pero, por lo que se refiere a Sobre la medicina antigua, bien pode- 
mos tener la seguridad de que así fue, pues el autor recomienda 
expresamente este método de tratamiento en dos contextos dife- 
rentes, al desvelar las funciones de las distintas «estructuras» 
corpóreas y al determinar los cambios que se producen en las 
«virtudes» de los «humores». 

Llegados a este punto, podemos volver la vista atrás por un 
momento y hacer balance de las muestras que hasta aquí hemos 
considerado en relación con el papel que las comparaciones des- 
empeñan en las teorías y explicaciones de la primitiva ciencia 
griega. Ya se tratara del problema de dar cuenta y razón del mo- 
vimiento de los cuerpos celestes, de la naturaleza del relámpago, 
de cómo «se sostiene» la tierra, de por qué el mar es salobre, 
o ya se tratara de la cuestión de explicar el funcionamiento del 
ojo, la índole del proceso de la respiración, o cómo se alimenta 
el embrión en el útero y se desarrollan las diversas partes del 
cuerpo, los antiguos filósofos y teóricos de la medicina griegos 
fundaron insistentemente sus sugerencias en una comparación entre 
el fenómeno a explicar y alguna otra cosa que se dejara observar 
más fácilmente. Muchas de sus teorías se basan en analogías sim- 
bles con objetos o fenómenos familiares como, por ejemplo, la 
referencia ilustrativa al destello de un remo en el agua, aducida 
quizá por Anaxímenes en su explicación del relámpago, o al 
vapor expelido por una olla hirviendo que aparece en Sobre los 
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aires cuando el autor expone lo que, a su juicio, le ocurre a un 
paciente que sufre un acceso de fiebre. Nos encontramos, en cam- 
bio, con otros muchos símiles bastante más ingeniosos y elabora- 
dos. Varios filósofos, empezando por Anaximandro, concibieron 
modelos mecánicos por medio de los cuales trataron de describir 
“no sólo los movimientos de los cuerpos celestes, sino otros fenó- 
menos tales como los eclipses del sol y de la luna y las fases de 
esta útima. Empédocles, en particular, propuso dos analogías de 
especial complejidad en las que traza una comparación no tanto 
entre un objeto y otro, cuanto entre las relaciones que mantienen 
varios objetos corporales y otros varios extracorporales, por ejem- 
plo: entre el fuego y el agua en el ojo y sus membranas, de una 
parte, y de otra parte el viento, el fuego y la pantalla de una 
linterna. En el corpus hipocrático, sobre todo, encontramos una 
pluralidad de modelos complejos, siendo los dos más notables el 
sistema de vasos comunicantes por medio del cual se ilustra y 
explica el tránsito de los humores entre distintas partes del cuerpo, 
en Sobre las enfermedades YV, y la prueba con la vejiga referida 
en Sobre la naturaleza del niño para indicar cómo están formadas 
las diversas partes del cuerpo. 

Los primeros científicos griegos fueron sobremanera ingenio- 
sos a la hora de sugerir analogías entre fenómenos naturales os- 
curos y objetos más familiares. Con todo, muchas, tal vez la ma- 
yoría, de las analogías propuestas eran, según se echó de ver, 
más bien falaces. Keynes ha señalado que «el sentido común de 
la gente ha acusado la impronta de analogías harto débiles» Y, y 
este comentario bien puede aplicarse a muchos intentos de los 
antiguos griegos de ofrecer explicaciones racionales de fenómenos 
naturales. Habíamos indicado antes que ni Tales ni Anaxímenes 
parecen haberse planteado el problema de cómo, si hay objetos 
sólidos que flotan en el agua o se sostienen en el aire, puede 
verificarse alguna de estas hipótesis justo en el caso de la tierra. 
Y de modo semejante, en biología, los escritores hipocráticos 
tampoco dan a menudo muestras de haberse preguntado cómo 
pueden aplicarse sus modelos físicos o técnicos a los cambios 
que tienen lugar en el interior del cuerpo (así, cuando Sobre las 
enfermedades YV concluye que los cálculos en la vejiga son el 
resultado final de un proceso similar al de la fundición, o da a 
entender que se produce un proceso de absorción y secreción, en 
doble sentido, entre el estómago y otras «fuentes» presentes en 
el cuerpo). Y no sólo vemos que en la primitiva ciencia griega 
se traen a colación no pocas analogías sumamente débiles, sino 
que, además, sus autores dan con frecuencia pruebas de hacerse 


84 Keynes, p. 247; cf. p. 171. 
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demasiadas ilusiones sobre ellas, El hallazgo de semejanzas entre 
dos fenómenos puede muy bien inspirar una hipótesis acerca de 
la naturaleza o de la causa de una de ellas. Pero, por regla ge- 
neral Y, los antiguos pensadores griegos presentaban sus contribu- 
ciones no a título de hipótesis provisionales, sino como soluciones 
definitivas a los problemas planteados. Los escritores hipocráticos, 
en particular, suelen sentar sus conclusiones con el mayor énfasis, 
siguiendo al (orep o al (06 que anuncian la cláusula «como...» 
de la ilustración aducida en rotundo oUtw xal o otw $ que 
introducen la cláusula «así también...» *%, y los autores de varios 
tratados hablan de sus comparaciones en unos términos que indican 
que las tomaban por casos o pruebas concluyentes de las teorías 
propuestas. En Sobre la naturaleza del niño, baste un botón de 
muestra, el autor hace referencia a ejemplos del tenor de madera: 
quemándose o de hojas ardiendo, como si casos tales constituye- 
ran razones incontestables aducidas (4váyxas reonyuévar, L VII 
488 8 sig.) en favor de su conclusión de que la simiente, asimis- 
mo, espira y toma «aire» dentro del útero *, 

Lo ideal sería, sin duda, que las teorías inspiradas en el reco- 
nocimiento de semejanzas no sólo se presentaran como hipótesis, 
sino que además fueran contrastadas experimentalmente. Sin em- 
bargo, no deberíamos sobreestimar las ocasiones en que esto se 
hallaba al alcance de los antiguos griegos. No faltan, por cierto, 
algunos casos en los que el pensador tenía en sus manos la posi- 
bilidad de abordar la exploración directa del tema al que refiere 
sus analogías y, aparentemente, no procedió así. En Empédocles, 
por ejemplo, no hay visos de que intentara la disección del ojo, 
y a uno le gustaría saber hasta dónde llegaron las investigaciones 
anatómicas del escritor hipocrático que comparaba los órganos 
del cuerpo con un sistema de vasos comunicantes, Pero, en mu- 
chos casos o, incluso, en la mayoría de ellos, las analogías que 


85 Heródoto 2 33 (donde aplica el término cuyfdAdkopaz, conjeturo, a 
E inferencias relativas al Nilo) constituye, empero, una excepción a esta 
regla. 

86 P, ej., Flat. c. 8, CMG 1, 1 96 8; Oct. c. 12, L VII 458 6; Mal. 1 
c. 1, L VII 12 17; Genit. c. 10, L VII 484 11; Nat, Puer. c. 17, 498 24, 
c. 21, 512 10; Morb. IV c. 39, 558 2, c. 49, 580 13, c. 51, 584 19 y 588 
225., Cc. 32, 590 12, 

81 Cf. Morb, Sacr. (c. 13), donde se dice que las observaciones del pre- 
sunto efecto del viento Sur sobre el vino, etc., muestran que necesariamente 
(áveyxn) ablanda el cerebro (L VI 386 7), y Carn. (c. 9, L VIII 596 9 ss.), 
donde el escritor cita primero el hecho de que la sangre forma una «piel» 
cuando está expuesta al aire, y luego pretende haber probado (repárese: 
ámodelxvupt en 596 16) que la piel del cuerpo está necesariamente 
(ávaryxatwc) formada del mismo modo por la acción del frío, 
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hemos contemplado tienen que ver con problemas en los que re- 
sultaba difícil o imposible para los griegos (al menos) el someter 
a prueba por procedimientos experimentales directos las teorías 
que habían formulado. Esto es palmariamente cierto por lo que 
toca a las analogías propuestas sobre cuestiones «meteorológicas» 
del orden de la naturaleza del trueno o del relámpago, o en torno 
a la cuestión de por qué el mar es salobre. Pero no es menos 
verdad con relación a problemas como los procesos de nutrición 
y crecimiento, el desarrollo del embrión humano, la causa de de- 
formidades congénitas o el origen de casos como el de la existencia 
de cálculos en la vejiga. En asuntos de este género, el recurso a 
una analogía con fenómenos más familiares más bien representaba 
de suyo la señal de un intento de dilucidar el problema empírica- 
mente. Y esta técnica es llevada a su punto límite cuando la 
ilustración aducida con vistas a propiciar o corroborar una teoría 
acerca del funcionamiento del cuerpo incluye la práctica de prue- 
bas sobre objetos situados fuera del cuerpo. Es claro que los pen- 
sadores griegos olvidaron con frecuencia algunos puntos obvios 
de discrepancia entre sus ilustraciones y los casos que trataban 
de ilustrar, Pero el cargo de que no llevaran a cabo experimentos 
para verificar las teorías propuestas suele ser menos pertinente 
por lo que concierne a los ejemplos que hemos estado conside- 
rando. En realidad, en algunos casos esta crítica, lejos de ser 
oportuna, podría contribuir a ocultar el importante detalle de 
que el recurso a la analogía constituía uno de los métodos más 
valiosos por cuya mediación los griegos alcanzaban a aducir datos 
empíricos relativos a no pocos problemas aparentemente irreso- 
lubles, 

A finales del siglo v vatios escritores (Anaxágoras, Demóctito, 
Heródoto, los autores de Sobre la medicina antigua y Sobre los 
aires) formulan algunas opiniones sobre cuestiones de método en 
la investigación natural, y aunque sus recomendaciones pecan de 
imprecisas, el contexto deja ver en ocasiones que el método que 
les interesa se basa en la captación de analogías. Esto parece con- 
firmar en cierto modo la importancia de la analogía como método 
de descubrimiento y de explicación en esta fase de desarrollo de 
la ciencia griega, pero la cuestión que ahora hemos de plantear 
es hasta qué punto el uso de analogías en contextos explicativos 
se vio modificada en épocas posteriores. Las teorías que Platón 
y Aristóteles exponen acerca del estatuto de la argumentación 
por analogía serán estudiadas en el próximo capítulo. Lo que 
ahora hemos de examinar es cuánto se asemeja a los usos ante- 
riores o difiere de ellos, en la práctica, su forma de setvitse de 
las analogías en sus doctrinas físicas y biológicas. 
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PLATÓN Y ARISTÓTELES 


Antes de pasar a Aristóteles, en quien se centrará ptincipal- 
mente nuestro interés en esta sección, conviene considerar breve- 
mente el papel desempeñado por algunos tipos de analogía en las 
teorías físicas y biológicas del Timeo. Al igual que otros muchos 
escritores anteriores, Platón construye algunos modelos bastante 
complejos en contextos tales como la explicación de determinadas 
funciones vitales. Uno especialmente elaborado es el modelo de 
la nasa o retel que emplea en su exposición de la respiración 
(Ti. 78 b sig.). Describe aquí un objeto trenzado (rAtypa) seme- 
jante a una nasa (xÚptOG) provista de dos eyxúptia (embudos) en 
la entrada, que al parecer representa una red compuesta de aire 
y fuego en el interior del cuerpo. Tanto el modelo como la teoría 
por él ilustrada no dejan de ser, en algún que otro punto, oscu- 
ros Y, pero está clara la intención que mueve a Platón al referirse 
a la nasa: la nasa, lo mismo que muchas de las analogías de los 
tratadistas hipocráticos que hemos examinado, es un modelo vi- 
sible por cuya mediación trata Platón de elucidar un proceso fi- 
siológico intrincado. Más notables son las analogías que se hallan 
en la base de su teoría de las partículas últimas de la materia, 
pero también cabe decir en este caso que Platón sigue el prece- 
dente sentado por pensadores anteriores (aunque no muy antetio- 
res), a saber: los atomistas. En la teoría de Platón las últimas 
partículas materiales son triángulos, siendo los dos tipos primarios 
de triángulo, el isósceles y el escaleno, los que vienen a formar 
las cuatro figuras regulares: la pirámide, el octaedro, el icosaedro 
y el cubo (53 css.). En 55 d ss., asigna estas cuatro figuras a los 
cuatto cuerpos primordiales, tierra, aire, fuego y agua: el cubo, 
por ejemplo, corresponde a la tierra, porque ella es «el más esta- 
ble» (áxwivntóvtatoc).de todos los cuerpos primordiales, y el cubo 
es la figura cuyas «bases son más firmes» (tó Tú Pácero A4opa- 
Aeotátas ¿xov). La pirámide se adscribe al fuego en razón de que 
el fuego es el «más móvil» de los cuerpos primordiales, y la pirá- 
mide es la «más aguda» y «más penetrante» y resulta así la figura 
más móvil. Luego (en 61 ess.), considera las diversas cualidades 
táctiles de las cosas, calor, frío, dureza, blandura, aspereza, tet- 
sura y otras de este tipo, y las asocia una vez más a determinadas 
conformaciones. Define las cosas duras, por ejemplo, como aque- 


88 Galeno, seguido por Archer-Hind, por ejemplo, interpreta los ¿yxdpriua 
como nasas más pequeñas o cestos dentro de la nasa principal. Pero Corn- 
ford, correctamente a mi parecer, entiende que éyxúptia se refiere a los 
embudos cónicos situados a la entrada de la nasa (xartá “iv sicodov, 78 b 
4s.), esto es, a la característica esencial que distingue la nasa de otros 
cestos. 
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llas a las que la carne cede, las blandas como aquellas que ceden 
a la carne, pero indica que algo cede cuando cuenta con una base 
pequeña mientras que las figuras que tienen base cuadrangular 
son más resistentes. En tales ejemplos las ideas de Platón sobre 
las propiedades especiales de los últimos elementos materiales, 
invisibles, se derivan a todas luces de la observación de propie- 
dades que cabe relacionar con determinadas formas en objetos 
reconocibles, y podemos comparar este proceder con el modo 
cómo Demécrito fundaba inferencias relativas al comportamiento 
de los átomos invisibles en la observación del seguido por com- 
posiciones visibles (pp. 316 s.)?, 

Las contribuciones de Platón a la física y a la biología griegas 
se limitan, en su mayor parte, a una sola obra, el Tímeo. Las 
investigaciones de Aristóteles en filosofía natural probablemente 
abarcan un ámbito mayor que el cubierto por cualquier otro autor 
de la antigiedad, mayor, a buen seguro, que el contemplado por 
cualquier autor anterior a él. En el Organon y en la Retórica 
(como veremos más adelante) condena el uso de metáforas en el 
curso de un razonamiento y su comparación del argumento por 
analogía («paradigma») con el silogismo es desfavorable al pri- 
mero. Resulta harto sorprendente, entonces, que prodigue tanto el 
uso de analogías en muchos contextos diferentes a lo largo de sus 
teorías y explicaciones de fenómenos naturales. A fin de ilus- 
trar los tipos de analogía que emplea y el modo como se sirve de 
ellos, iré tomando ejemplos de los tres principales grupos de 
tratados sucesivamente: 1) tratados físicos y «meteorológicos»; 
2) tratados biológicos, y 3) tratados psicológicos (incluidas las 
Parva Naturalia). 

1) En el estudio de fenómenos celestes y terrestres, Aristó- 
teles conjetura a menudo un hecho o una causa (el ti o el Sumo) 
sobre la base de analogías cuando carece de elementos directos 
de juicio, y un primer punto a resaltar es que, a veces, la ana- 
logía invocada es una analogía fuerte: existe una estrecha seme- 
janza entre los términos de la comparación. En Mete. 362 b 30 ss., 
por ejemplo, sugiere que la disposición de los vientos en el he- 
misferio Sur corresponde a su disposición en el hemisferio Norte, 
y concluye que el viento Sut que sopla en la zona templada 
del Norte procede de regiones ecuatoriales antes que del trópico 
Sur (trópico de Capricornio) en razón de que no hay constancia 
de que sople un viento norteño procedente del trópico Norte 


89 Teofrasto, Sens. 60s., compara las explicaciones que Demóctito y 
Platón dan de las cualidades sensibles de las cosas; véanse las notas de 
Cornford (6, pp. 260 sig.), donde también alude al intento de un atomista 
del siglo xvir (Lémery) de explicar las cualidades sensibles de modo pare- 
cido, en términos de formas de los átomos. 
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(trópico de Cáncer). En otros casos, empero, las analogías aris- 
totélicas son menos afortunadas. En Mete. 349 b 19 ss., ofrece 
una explicación del origen de los ríos que se basa en parte sobre 
un argumento por analogía. Tal como el frío condensa ámp (aire, 
vapor de agua) en forma de lluvia por encima de la tierra, así, 
apunta, se produce el agua merced a la correspondiente conden- 
sación de ámp por el frío en el interior de la tierra. Hallamos 
igualmente varias analogías notables entre los fenómenos tertes- 
tres y lo que ocurre en los organismos vivos (analogías que tras- 
lucen su creencia de que la tierra misma se encuentra sujeta a 
ciclos de crecimiento y degeneración). Los terremotos, por ejem- 
plo, son equiparados a los temblores o espasmos que afectan al 
cuerpo humano (Mete. 366 b 14 ss.): los espasmos vienen cau- 
sados por «la fuerza del mveúpa (aliento o viento) encerrado en 
nosotros», mientras que los terremotos tienen lugar cuando «el 
rrveÚpO, contenido dentro de la tierra produce efectos similares», 
y luego acude nuevamente a esta analogía al plantearse por qué 
los seísmos violentos colean intermitentemente y no cesan de 
forma repentina ”, 

Utiliza un tipo parecido de analogía en su larga discusión de 
por qué el mar es salobre (Mete. B 3 356 b 4 ss.), pasaje éste 
de especial interés por cuanto en él critica las imágenes a las que 
pensadores anteriores habían recurrido a propósito de este pro- 
blema. Su propia teoría (358 a 3 ss.) consiste en que la sal del 
mar se debe a la mezcla de un «residuo terroso», a saber: la «es- 
piración seca». Señala que los residuos corporales, sudor y orina, 
son salados (a 5 ss.). A mayor abundamiento, el residuo del pro- 
ceso de combustión es la ceniza y se dice que el agua filtrada 
a través de ceniza toma un regusto salado (a 13 ss., 359 a 35 ss.). 
En 358 a 16 ss. afirma que «al igual que sucede en estos ejem- 
plos, así también en el mundo de su conjunto» todo lo que se 
genera y desarrolla por un proceso natural deja siempre detrás 
un residuo terroso (y éste es el que provoca la salubridad ma- 
rina). En su propia opinión, la existencia de sal en el mar es 
el resultado de un proceso similar al que hace salado el sudor, 
la orina y la ceniza, y con todo no se priva de censutar a otros 
pensadores que habían aducido antes que él estos mismos ejem- 
plos, Merece la pena reparar en la índole de sus objeciones en la 


9 «Exactamente como los estremecimientos corporales no cesan de forma 
inmediata o repentina, síno gradualmente a medida que va desapareciendo la 
afección, así, obviamente, la causa que produce la exhalación y la fuente 
del viento no consumen de una vez todo el material que constituye el viento 
que llamamos terremoto. Así... continuarán las sacudidas, aunque más te- 
nuemente, hasta que la exhalación sea demasiado pequeña para causar un 
movimiento perceptible» (368 a 6 ss.). 
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medida en que arrojan luz sobre la idea que se hacía Aristóteles 
acerca de cómo había, o no, que usar las analogías en las expli- 
caciones de fenómenos naturales. Primeramente (357 a 24 ss.), la 
descripción del mar como «sudor de la tierra» hecha por Empédo- 
cles queda descalificada a fuer de metáfora que, aun siendo pet- 
tinente en un poema, no aclara el problema en absoluto (pues 
tampoco está clara la razón de que el sudor sea, a su vez, sala- 
do)”, Luego, opone un nuevo teparo a quienes han traído a co- 
lación el ejemplo de cosas quemadas. «Y así dicen algunos que 
el mar está hecho de tierra quemada. Hablar de esta guisa es 
absurdo (%torrov), pero decir que proviene de algo semejante a 
tierra quemada (éx "tovautns) es verdadero» (358 a 14 ss.). En 
este caso, pues, la propia teoría de Aristóteles viene ilustrada por 
medio de analogías, peto, al parecer, él habría distinguido su 
propio uso del practicado por autores anteriores en dos sentidos. 
En primer lugar, marca la diferencia entre identificar dos cosas 
(«el mar» está hecho de «tierra quemada») y contentarse con su- 
gerir una similitud entre ellas (el mar está hecho de algo semejante 
a tierra quemada). En segundo lugar, Aristóteles habría alegado, 
sin duda alguna, que su teoría, a diferencia de la de Empédocles, 
está basada en el análisis de las causas que operan en cada caso. 
Parangonar sin más el mar y el sudor no contribuye a clatificar 
el problema de por qué el mar es salobre a menos que seamos 
capaces de determinar las causas de cada uno de estos fenómenos 
(uno y otro se deben a residuos que resultan de procesos que im- 
plican calor). 

En otros pasajes hallamos otros casos en que Aristóteles o bien 
propone una analogía a título putamente provisional, o bien la 
matiza llamando la atención sobre las diferencias que existen entre 
los términos de la compatación. En Mete, 341 b 35 ss., por 
ejemplo, considera la naturaleza de las estrellas fugaces y brinda 
la sugerencia de que las estelas llameantes que vemos pueden 
parecerse a la llama que salta de una lámpara para encender otra 
situada debajo de ella. Pero también menciona una segunda po- 
sibilidad, la de que una estrella fugaz sea realmente (y no sólo 
en apariencia) un cuerpo sólido forzado a precipitarse hacia abajo 
(p. ej., como se escurren por entre los dedos catozos de fruta 
estrujada), y concluyen que probablemente se den ambos casos 
(342 a 8). En otras ocasiones, después de trazar una analogía, 
Aristóteles la acota explícitamente señalando los puntos en que 
difieren entre sí las cosas que compara. Hay una muestra de 
este proceder en Cael. 289 a 19 ss., donde sugiere que la luz 


21 rpóc Troimotv ptv yóp oútws elmov towa elpnxev ixavida ($ yóe 
perapopá rmommtixóv), pos Se TÓ yvívasL TR púa odx lxavids. 
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y el calor emitidos por los cuerpos celestes tienen su causa en 
la fricción que sus movimientos producen en el aire, Aduce el 
caso de proyectiles que, según cree, se encienden en el aire, 
peto no deja de señalar que, a diferencia de estos proyectiles, 
los cuerpos celestes no se ponen a arder ellos mismos al girar en 
sus esferas: es más bien, precisa, el aire situado debajo de la 
esfera del cuerpo en revolución el que se calienta por el movi- 
miento (pese a que esto no elimina todas las dificultades que su 
teoría presenta)”, En Mete. 344 b 1 ss. nos encontramos con 
un nuevo caso en el que delimita el alcance de una analogía de 
forma similar. Allí traza una comparación entre las colas de los 
cometas y los halos que aparecen circundando el sol y la luna, 
peto continúa diciendo que en el segundo caso el efecto es debido 
a la reflexión de la luz, mientras que la cola del cometa se halla 
(en su opinión) realmente iluminada. 

2) Las semejanzas y diferencias existentes entre las diversas 
especies animales son un tema constante en las obras biológicas 
de Aristóteles, y en este contexto introduce algunas distinciones 
de importancia entre diversos grados de similitud y disparidad. 
En PA 645 b 26 ss. hace una triple clasificación de atributos 
comunes, «específicos», «genéricos» y «analógicos», después de 
haber adelantado ejemplos que ilustran las distinciones entre ellos. 
Las plumas, pongamos por caso, son comunes al género de las 
aves, El plumaje de una especie difiere del de otra «en más o 
en menos», según él mismo dice: esto es, unas son más largas, 
otras más cortas, y así sucesivamente (644 a 16 ss.). Las plumas 
de un pájaro y las escamas de un pez se corresponden, en cam- 
bio, sólo «por analogía», como también lo hacen la sangre y 
«lo que tiene la misma función» (Svvapac) que la sangre en los 
animales que carecen de riego sanguíneo (645 b 8 ss.). Empédo- 
cles, por cierto, ya había adelantado que las plumas del ave y 
las escamas del pez, amén del pelo y de las hojas, son todas ellas 
«lo mismo» (frag. 82, véase p. 312), pero ahora Aristóteles 
analiza la índole de sus semejanzas y distingue diferentes senti- 
dos de «lo mismo» cuando se dice: 4) que las plumas de la 
paloma y las del gorrión son «lo mismo», y b) que plumas y es- 


camas son «lo mismo» ?, 


2 La dificultad principal estriba en el hecho de que el elemento situado 
inmediatamente debajo de los cuerpos celestes no es el aire, sino el fuego, 
aunque se haya sugerido que el fuego es lo que prende con el movimiento 
de las esferas y lo que a su vez enciende el aire (véanse las observaciones 
de Stocks, 1; Guthrie, 3, y Heath, p. 242). 

% Para otros ejemplos de cosas que Aristóteles consideraba analógicamen- 
te las mismas, véase Bonitz, 48 a 31 ss. 
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Las analogías entre las partes de diversas especies de animales 
son un leitmotiv en los tratados biológicos, pero la cuestión que 
aquí quiero examinar no se cifra tanto en la búsqueda y análisis 
aristotélicos de parecidos entre distintas clases de animales, como 
en su uso de comparaciones entre animales y otras cosas. Tales 
símiles desempeñan un papel importante en su interpretación de 
las funciones que cumplen diferentes partes del cuerpo, pot ejem- 
blo. Son muchos los casos que se pueden citar en los que su 
teoría de la función de una parte o de un órgano del cuerpo 
acusa el influjo de la observación de una similitud de forma 
entre esa parte u Órgano y algún otro objeto exterior al cuerpo. 
Una muestra curiosa es la comparación entre los testículos y las 
piedras de contrapeso aplicadas a los telares que aparece en 
varios pasajes de GA. En GA 717 a 34 ss., por ejemplo, Aristó- 
teles arguye que la función de los testículos consiste en mantener 
tensos los conductos seminales (aun cuando, en su opinión, no 
forman parte integrante de esos conductos) y que, cuando se ex- 
tirpan los testículos, el animal se ve incapaz de procrear debido 
a que los canales seminales se han «teplegado» interiormente. 
Recurre a esta misma analogía en GA 787 b 19 ss., 788 a 3 ss., 
donde habla de los cambios que se producen en un animal que ha 
sido castrado, en particular de la modificación del tono de voz 
(que, dice, se torna similar al de las hembras). Explica estos cam- 
bios acudiendo una vez más a la idea de que la extirpación de 
los testículos se asemeja a la supresión de los pesos que tensan 
las cuerdas de un instrumento musical o la urdimbre de un telar: 
el efecto es «aflojar» los conductos seminales que él considera 
unidos al vaso sanguíneo «que tiene su origen en el corazón, cerca 
de la parte que pone la voz en movimiento» *, Las analogías que 
Aristóteles emplea en otros lugares para describir, por ejemplo, 
los vasos sanguíneos, no sólo sugieren un comportamiento de 
la naturaleza similar a la actividad artesanal, sino que dan ade- 
más una idea de la función que tal proceder cumple en el cuerpo. 
Ya hemos constatado (p. 268) que, siguiendo los pasos de una 
imagen patecida utilizada por Platón, equipara la red de los vasos 
sanguíneos del cuerpo primero a un mimbre entretejido (en orden 
a sugerir que sirven para entrelazar las partes delantera y tra- 
sera del cuerpo, PA 668 b 24 ss.) y, luego, al atmazón que 
emplean los modeladores (cuando apunta que los vasos sanguí- 
neos proporcionan un armazón similar en torno al cual se desarro- 
llan las demás partes del cuerpo, p. ej., GA 743 a 1 ss.). Ási- 


9% Platt (en su acotación a GA 787 b 28) dice que «esta peregrina teoría 
asume entre otras cosas que la remoción del peso tornará más alta la nota 
de la cuerda, Posiblemente A. ha confundido la tensión de una cuerda con 
su longitud». 
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mismo hallamos las vísceras menores comparadas a áncoras y 
clavos cuando indica que sirven para sujetar los principales vasos 
sanguíneos a los flancos del cuerpo (PA 670 a 10 ss.). Rara vez 
es posible, desde luego, obtener una idea precisa de la función 
desempeñada por los Órganos vitales a partir de una consideración 
de sus características superficiales, y las analogías que Aristóteles 
aduce en este contexto son, por lo regular, más bien equívocas *, 
Con todo, aún es más frecuente que ponga en correspondencia la 
función de partes externas del cuerpo y su aspecto superficial, y 
algunas de las imágenes traídas a colación por Aristóteles en este 
caso son más congruentes y clarificadoras, como cuando comparta 
la disposición del pulgar de los demás dedos con una abrazadera 
(PA 687 b 15 ss.) o sugiere que en los animales provistos de 
alas la cola actúa a guisa de timón (LA 710 a 1 ss.). 

Otro contexto en el que Aristóteles traza algunos paralelis- 
mos dignos de mención es el compuesto por sus explicaciones de 
diversos procesos vitales. La formación de distintas partes del 
cuerpo, por ejemplo, viene a menudo captada por vía de analogía. 
En PA 647 b 2 ss. compara la formación de las vísceras en los 
animales con riégo sanguíneo a la formación de los depósitos de 
cieno en los ríos. Todas las vísceras salvo el corazón constituyen, 
a su juicio, sedimentos formados por la corriente sanguínea. En 
PA 672 a 5 ss. hay una oscura analogía entre la formación na- 
tural de grasa en torno de los riñones y los residuos que quedan 
después de haber quemado sustancias sólidas. Apunta que de 
la misma manera que al quemar sustancias sólidas se mantiene 
después algo de calor en las cenizas, así también cuando se «ela- 
boran» líquidos queda después calor, y en el caso de la sangre 
este calor pasa a formar el tejido graso (al que considera resulta- 
do de la elaboración completa de la sangre). En GA 743 b 35 ss. 
equipara la formación de la piel a la de la película que cubre 
algunos líquidos una vez que han hervido, indicando que la piel 
se forma a medida que la carne «se seca». El efecto, dice, se 
sigue en ambos casos de la no evaporación de «la parte glutinosa» 
(tó yAloyxpov). Y en GA 755 a 17 ss. compara el desarrollo de las 
huevas de los peces con la intumescencia de la levadura y vuelve 
a dejar constancia de las causas operantes: en los animales, es el 
«calor-alma» el que provoca el desarrollo, mientras que, en el 
caso de la levadura, se trata del calor del xupiós (humor, jugo) 
mezclado con ella, 


95 C£., sin embargo, su comparación entre los vasos sanguíneos y el 
barro aún no cocido, cuando hace la aguda sugerencia de que los vasos 
sanguíneos permiten que el alimento, Tpoqí), se filtre a través de ellos en 
las distintas partes del cuerpo (GA 743 a 8 ss.; una comparación similar 
se utiliza a propósito del estómago en Hum., c. 11, L V 492 4 ss.). 
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En vatios de estos ejemplos Aristóteles establece un parale- 
lismo entre la acción del «calor vital» en el organismo y la acción 
del calor en algún otro medio externo al cuerpo orgánico, analo- 
gía ésta a la que recurre insistentemente en su explicación de la 
generación en GA. En 743 a 26 ss., por ejemplo, dice que el em- 
brión puede sufrir una deformación a causa del exceso o de la 
falta de calor (calor que se encuentra en el semen), y aduce el 
modo como el calor de más o del calor de menos estropea, al 
cocinar, la comida. En 767 a 17 emplea esta ilustración culinaria 
cuando sugiere que el motivo de que algunas parejas sean inca- 
paces de engendrar niños puede consistir en que el calor del 
hombre no es «proporcional» al de la mujer: el fuego en demasía 
quema la carne, mientras que el excesivamente débil no llega a 
hacerla. En 772 a 10 ss., cuando explica por qué una mayor can- 
tidad de semen no producen un embrión de mayor envergadura, 
antes al contrario «la reseca y destruye» (según da en creer), hace 
referencia a lo que ocurre cuando se pone agua a hervir: calentar 
el agua más de lo debido no hace que aumente su tempetatura, 
sino simplemente que el agua se evapore. En 755 b 37 ss. vuelve 
a aparecer una vez más una ilustración de carácter culinario, 
cuando explica la formación de ciertos desarrollos anormales en 
el útero y sugiere que al embrión le acontece en el útero lo que 
le ocurre a la carne que se ha quedado cruda: la anormalidad 
no se debe a la acción del calor, sino más bien a su poca fuerza. 
El paralelismo entre la acción del calor vital y la acción del calor 
físico sobre objetos ajenos al cuerpo reviste a todas luces una 
gran importancia en la teoría aristotélica de la generación. No 
obstante, conviene parar mientes en que hay un pasaje, al menos, 
donde llama la atención sobre un punto en el que los dos casos 
difieren, En 743 a 32ss. anota que, cuando cocinamos, somos 
nosotros los que aplicamos calor en la medida justa pata conse- 
guir los debidos resultados, mientras que en la naturaleza es el 
progenitor macho el que procede así o son, en el caso de los 
animales de generación espontánea, «el movimiento y el calor 
transmitido por el clima». 

Otra analogía notable que se repite en la exposición aristo- 
télica de la generación es la que media entre la acción del semen 
y la del jugo de higuera (ómióc) o cuajo (murtia, muetia) al cuajar 
la leche, y este símil proporciona asimismo importantes indicios 
sobre la forma como Aristóteles emplea las analogías. Esta ana- 
logía se introduce por vez primera en GA 729 a 9 ss. Allí su- 
giere que tal como, al cuajarse la leche, leche es la materia y el 
jugo de higuera o cuajo aporta el principio que causa el hecho 
de que cuaje, así, en la generación, la hembra proporciona la ma- 
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teria, el menstruo, entretanto el macho suministra la forma y la 
causa eficiente. Luego, en 737 a 12 ss. acude a la misma ilustra- 
ción cuando explica la causa de que (según cree) la parte material 
del semen no pueda detectarse ni saliendo de la hembra ni for- 
mando parte del embrión: tampoco, aduce, cabría hacerse mayores 
ilusiones de poder seguir el rastro del jugo de higuera una vez 
que la leche ha cuajado. Ciertamente, el caso del cuajo de la 
leche tiene la singularidad de que dos sustancias se mezclan y 
producen una sustancia completamente nueva. Pero, como GA 
739 b 20 ss. pone de manifiesto, Aristóteles evidentemente está 
convencido de que este caso tepresenta un estrecho paralelo del 
proceso de la generación. En varios pasajes (p. ej., GA 736 b 
33 ss.), se da a entender que el «calor vital» es, como si dijé- 
ramos, el constituyente activo del semen. Y el cuajo, a tenor de 
739 b 22s., es «leche que posee calor vital» (yáha... depuórara 
Zuwtiv ¿xov)%, Afirma, además, que «la naturaleza de la leche 
y la del menstruo son la misma» ”. La similitud entre la cuajada 
producida por el cuajo y el «asentamiento» del menstruo por la 
acción del semen, podría haber dicho Aristóteles, no consiste 
simplemente en un parecido fortuito y supetficial, puesto que 
las sustancias tienen en cada caso naturalezas esenciales semejan- 
tes. Sin embargo, no deja de advertir en un pasaje ulterior en 
qué estriba la diferencia entre ambos procesos. En 771 b 18 ss. 
reitera la analogía entre la acción del semen y la del jugo de la 
higuera al abordar el problema de por qué algunas especies de 
animales generan una descendencia múltiple en un solo parto. 
Se pregunta por qué el semen de algunos animales puede producir 
varios embriones cuando las cuajadas nunca presentan semejante 
diversificación en el caso análogo del jugo de higuera. Sugiere que 
esto depende de la limitación de tamaño a que está sujeto el 
embrión de cada especie y apunta que los dos procesos difieren 
en este respecto, pues mientras que lo producido en el proceso de 


% Sólo se toma en consideración el cuajo en este pasaje, pero parece 
probable que Aristóteles también creyera que el jugo de higuera es «calien- 
te». En Mete. A 389 b 9 ss., cuando menos, se lo menciona, al lado de la 
sangre, el semen y la médula, como una sustancia naturalmente caliente. 

91 La leche y el menstruo son, para Aristóteles, «residuos del alimento 
de provecho». En GA 726 b 9 ss. se describe el semen como el residuo 
alimenticio que se ha formado en la sangre, y esta descripción también se 
aplica al menstruo, que es en la hembra el análogo del semen en el macho 
(727 a 3 sig.), aunque en la hembra el residuo es mayor en cantidad y menos 
elaborado (726 b 30 ss.). En GA 8 se caracteriza la naturaleza de la leche 
y se le atribuye asimismo la condición de «sangre elaborada» (777 a 7 sig.). 
Subsiguientemente, Aristóteles explica por qué las mujeres no menstruan 
mientras están amamantando a sus niños en razón de que la leche y el 
menstruo tienen la misma naturaleza esencial (777 a 12: ss.). 
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cuajo Únicamente varía en cantidad, lo formado por el semen no 
sólo está expuesto a variaciones cuantitativas, sino cualitativas *. 

Cabe hacer una breve alusión a algunos otros símiles rele- 
vantes entre los muchos que aparecen en las teorías biológicas 
de Aristóteles. Como ya ocurría en el caso de no pocos autores 
hipocráticos, abundan las analogías entre animales y plantas, y si 
bien algunas adolecen de una considerable generalidad y vague- 
dad, otras varias representan un avance sobre creencias ante- 
riores %, Entre las comparaciones dignas de mención se cuentan 
las que traza entre los desarrollos embrionarios redundantes y los 
remolinos de un río (GA 772 b 18 ss.)'!, entre las secreciones 
del catarro nasal y la lluvia (PA 652 b 33 ss.), entre los huevos 
que se pudren y el vino que se avinagra (GA 753 a 23 ss.), entre 
las canas de la vejez y el moho o la escarcha (GA 784 b 8 ss.) 
y entre los movimientos de los animales y los de muñecos atticu- 
lados o carros de juguete (MA 701 b 1ss.; cf. GA 734 b09s., 
741 b 7 ss.). La utilización de estas analogías cuadra con la prác- 
tica general seguida por Aristóteles en otros lugates. Aun cuando 
la analogía parece haberse inspirado en la observación de una 
semejanza superficial entre dos efectos, Aristóteles da cuenta de 
las causas que operan en cada caso y muestra o, al menos, declara 
que estas causas son idénticas o similares en ambos extremos de 
la comparación. De modo que la razón de que los huevos se 
pudran y el vino se torne agrio reside, en ambos casos, en que 
se calienta y remueve la parte que él llama «terrosa» (tó yeMdec: 
la yema del huevo, el poso del vino). A su vez, las corizas pro- 
vienen, en su opinión, del «residuos» de alimento que es impul- 
sado hacia arriba a través de las venas y se condensa hasta formar 
flema y suero en el cerebro cuando éste se encuentra anormal- 
mente frío (justo como la lluvia se produce cuando el vapor des- 


9%8 GA 772 a 22 ss, Peck sospecha que este pasaje es un paréntesis 
interpolado a partir de una acotación marginal, pero su contenido patece re- 
presentar la opinión que Aristóteles probablemente habría sustentado. 

99 Varias veces declara que el estómago cumple en los animales la misma 
función que la tierra desempeña para las plantas, y que los vasos sanguí- 
neos de los animales corresponden a las raíces de las plantas (p. ej., PA 650 
a 20ss., y 678 a 6ss. donde alude a esta analogía cuando da razón de la 
necesidad de que los animales tengan vasos sanguíneos). 

100 Así, traza una comparación entre el cordón umbilical y la raíz de 
una planta (p. ej, GA 740 a 24 ss., b 8 ss.), si bien pasa a sugerir que 
una de las primeras cosas que ocurren en el desarrollo del embrión es su 
«arranque del» cordón umbilical como de una raíz uterina (745 b 22 ss.). 

10 La reduplicación anormal de las partes de un embrión es equiparada 
a la partición en dos de un remolino cuando se ve obstruido, Platt observa 
que J. A. Thomson, p. 270, utiliza una metáfora parecida: «esas formas 
singularmente constantes de remolino que denominamos células germinales, 
que se tepiten a sí misma y se propagan por sí mismas». 
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pedido por la tierra se condensa por el frío en las capas superiores 
del aire). Por lo que toca a la comparación entre el cabello cano, 
el moho y la escarcha, dice que la escarcha y las canas son gené- 
ricamente lo mismo (pues ambas son vapor, átpubic) y que el 
moho y las canas son específicamente lo mismo (pues no sólo 
son vapor, sino vapor en estado «putrefacto», GA 784 b 21 ss.). 
Al establecer esquemas de este tipo, Aristóteles evidentemente 
reconoce que las cosas que está comparando difieren en algunos 
aspectos, detalle éste característico de muchas de sus analogías. 
Cuando en GA 783 b 8 ss. compara la calvicie humana y la de 
otros animales con la caída de las hojas en el reino vegetal, em- 
pieza afirmando que la causa de una y otra circunstancia estriba 
en la falta de «humedad caliente», pero luego pasa a señalar que, 
entretanto los vegetales pierden sus hojas, y algunos animales que 
hibernan mudan su pelo, según las estaciones del año, los hombres 
se vuelven calvos conforme a «las estaciones de la vida» (esto es, 
en la vejez, el «invierno» de la vida). Hallamos igualmente que 
los modelos de muñecos articulados y carros de juguete, aducidos 
para ilustrar los movimientos de los animales, vienen limitados en 
un importante sentido. Ambos modelos ilustran cómo un solo 
movimiento simple puede iniciar una serie de movimientos com- 
plejos, pero Aristóteles señala que en ninguno de ellos se pro- 
duce alteración alguna, tal como acontece en los organismos vivos 
cuyos miembros pueden cambiar de tamaño y de forma, expan- 
diéndose por el calor o contrayéndose ante el frío (MA 701 b 
10 ss.). 

3) Hemos de considerar, por último, los tratados «psicoló- 
gicos», el de De Anima y los Parva Naturalia, por cuanto que 
suministran algunos ejemplos especialmente apropiados para ilus- 
trar cómo las analogías servían a Aristóteles de fuente de suge- 
rencias provisionales, o de tanteo, en el curso de su elucidación 
de fenómenos oscuros. Estos tratados no sólo abordan cuestiones 
estrictamente psicológicas, sino que también se ocupan de cues- 
tiones fisiológicas, y contienen varias analogías que pueden correr 
parejas con las existentes en las obras biológicas '”?, Uno de estos 
símiles, al que toca cumplir un papel de especial importancia en 
la discusión de las causas de la vida y de la muerte en de Juven- 
tute y en de Respiratione, es el establecido entre la función del 
calor dentro del cuerpo y fuera de él '%, Guiado por esta ana- 


102 La frecuente comparación entre animales y plantas es un rasgo tanto 
de los tratados «pricológicos» como de los puramente biológicos (p. ej., de 
An. 412 b 1 ss.; Long. 467 a 18 ss.; Juv. 468 a 4 ss.). 

103 Cf. también Sens. 442 a 6 ss.; Long. 465 b 23 ss., 466 b 30 ss. Con- 
viene hacer notar que en Resp. 479 b 26 ss. el latir del corazón es compa- 
rado con un absceso (bien que ambos fenómenos se consideren diferentes en 
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logía, Aristóteles distingue dos posibles causas de muerte '*, Tal 
como un fuego puede extinguirse ora al ser apagado por su con- 
trario (oféotc), ora al consumirse por exceso de calor (udpavors: 
esto sucede cuando el fuego se ve privado de aire), así los seres 
vivos, apunta Aristóteles, pueden morir bien a causa de que el 
frío extingue el calor vital (p. ej., en la vejez), bien a causa de 
un exceso de calor (p. ej., de sofoco). Es interesante reparar en 
que si bien Aristóteles estima que el aire es necesario tanto para 
la combustión, como, en muchas especies animales, para la vida, 
considera que el efecto del aire consiste, en ambos casos, en un 
efecto de enfriamiento: sostiene que, en los animales que no 
respiran (entre los que se incluyen, a su juicio, los peces), la 
imprescindible «refrigeración» del «calor vital» corre a cargo del 
medio en que viven, del agua si se trata de peces, del aire si se 
trata de insectos '*, 

Su discusión de otro problema fisiológico, las causas del dor- 
mir, representa un buen ejemplo en el que Aristóteles acude a 
una serie de analogías distintas cuando pasa revista a posibles 
soluciones alternativas del problema. En Somn. Vig. 457 b 6 ss. 
plantea la dificultad de cómo cosas que son calientes de suyo 
(p. ej., determinadas comidas y bebidas) pueden provocar som- 
nolencia, estado que considera refrescante. La primera conjetura 
que adelanta es que el cerebro puede refrigerarse merced a los 
movimientos que produce la evaporación procedente del estómago. 
Propone alternativamente una analogía con el escalofrío que sien- 
ten aquellos sobre quienes se ha vertido agua caliente (también 
en este caso se contrarresta el efecto de algo caliente). O bien 
puede tratarse, añade, de algo parecido a lo que le ocutte al 
fuego que pierde intensidad (momentáneamente) cuando se le 
echa nuevo combustible, Continúa diciendo (b 26 ss.) que, aun 
siendo posibles estas soluciones, la explicación principal estriba 
en la naturaleza del cerebro mismo, que es la parte más fría 
del cuerpo: a esto se debe la refrigeración que causa la somno- 
lencia, pese a que la evaporación que asciende desde las regiones 
inferiores del cuerpo sea extremadamente caliente. Y aquí recurre 
a una ilustración que ya hemos visto empleada en un contexto 
diferente (PA 652 b 33 ss.), a saber: la de la formación de 


punto a que el segundo viene acompañado de dolor), y éste a su vez es 
compatado con la ebullición (aunque se advierta nuevamente una diferencia: 
el líquido se espesa en un absceso si no hay supuración). 

104 Juv, 469 b 21 ss.; Resp. 474 b 13 ss., 479 a 7 ss. 

105 P. ej., Resp. 474 b 25 ss., 478 a 28 ss. Dos pruebas aducidas por 
Aristóteles en favor de su concepción de la respiración como un proceso 
de refrigeración son: 1) que respiramos más deprisa cuando hace calor, y 
2) que el aire que espiramos es cálido, Resp. 472 a 31 ss., b 33 ss. 
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lluvia a partir del vapor que sube de la tierra bajo el calor del 
sol y luego se condensa a causa del frío de las capas superiores 
del aire. Ahora habilita esta ilustración para que sitva de modelo 
no sólo pata la aparición de catartros nasales (producidos, según 
precisa aquí, por una evaporización «residual»), sino también para 
la formación de la sustancia que, descendiendo sobre el corazón, 
provoca sueño (producido éste por la condensación de la parte 
«saludable» de la evaporación). 

En su explicación de la memoria y de los sueños aparece una 
compleja serie de imágenes. En Mem. 450 a 27 ss. recoge (sin 
reconocimiento explícito) la sugerencia platónica, ya formulada en 
el Teeteto (191 c ss.), de que el acto de percepción implica algo 
así como el grabado de una impresión en el órgano perceptor 
(cf. también De An. 424 a 17 ss.), y sigue explicando por qué 
algunos tienen mala memoria, trayendo a colación diversas defi- 
ciencias que puede presentar la contextura del órgano perceptor, 
Dice que los que sufren una perturbación emocional, los muy 
jóvenes y los muy ancianos se encuentran todos ellos en un estado 
de flujo: la parte que recibe la impresión es en ellos como agua 
que corre (Mem. 450 b 2ss.); en otras personas la superficie 
receptora se ha echado a perder como los muros de una casa en 
ruinas (b 4), y no faltan aquellas en las que resulta demasiado 
dura para recibir la impresión o demasiado blanda para retenerla 
(b 9 ss.). Una teoría similar de la sensación se halla presupuesta 
en su discusión de la naturaleza de los sueños (Inmsomn. 459 a 
23 ss.), pero aquí introduce varios conceptos nuevos que modifican 
el modelo del grabado de una impresión en una tablilla de cera. 
En el presente caso su teoría depende de la idea de que el mo- 
vimiento o la afección ocasionados por los objetos que percibi- 
mos continúan en nuestros órganos de los sentidos, aun después 
de que los objetos externos de percepción dejan de estar presen- 
tes. Traza una comparación con los proyectiles (a 29 ss.) para 
ilustrar cómo un movimiento puede proseguir aun cuando la cosa 
movida ya no está en contacto con lo que la ha puesto en mo- 
vimiento, y dice que también ocurre esto mismo en el caso de 
cambios cualitativos: un objeto que ha sido calentado calienta a 
su vez al objeto vecino, y así sucesivamente. Áduce pruebas adi- 
cionales para mostrar que algo parecido tiene lugar en la percep- 
ción. Si, por ejemplo, miramos hacia el sol o hacia algún otro 
objeto resplandeciente y luego cerramos los ojos, nos imaginamos 
que todavía lo estamos viendo (b 13 ss.), y de modo similar des- 
pués de oír un tuido estruendoso nos quedamos por algún tiempo 
completamente sordos (b 20s.). Así pues, aunque el objeto ex- 
terno deje de estar presente, las sensaciones que ha producido 
pueden persistir y convertirse ellas mismas en objeto de percep- 
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ción (460 a 32 ss.). Aristóteles sugiere que esto ocutre tanto por 
el día como por la noche (b 28 ss.), pero de día, cuando los sen- 
tidos y la mente están activos, los movimientos así causados se 
desvanecen (exactamente igual que un gran fuego hace desaparecer 
otro más débil, o que los sufrimientos y los placeres agudos borran 
los pequeños, 461 a 1 ss.). De noche, sin embargo, estos movi- 
mientos originan lo que llamamos sueños, y ahora Aristóteles 
propone una nueva imagen para dar cuenta de las diferencias que 
sentimos en punto a la claridad de nuestros sueños. Compara los 
movimientos que producen nuestros sueños con los remolinos que 
se forman en los tíos (a 8 ss.): a veces conservan su configuración 
otiginal, pero otras veces, cuando se ven obstruidos, se deshacen 
y cambian de forma. Adapta esta imagen para dar razón de por 
qué no se sueña después de las comidas o no sueñan los muy 
jóvenes (según daba en creer), pues en estos casos, dice, el movi- 
miento es demasiado grande, y trae a colación lo que ocurre cuan- 
do se remueve el agua violentamente —o no hay movimiento 
giratorio en absoluto o el que hay está sumamente deformado 
(a 14 ss.)—. En el tratamiento de estos complicados fenómenos 
psicológicos, sensación, memoria y sueños, Aristóteles utiliza un 
amplio repertorio de imágenes físicas, cada una de las cuales ilus- 
tra algún aspecto de su teoría: la imagen del grabado de una 
impresión en algo parecido a una tablilla de cera sirve para se- 
ñalar que la facultad de la memoria depende de la calidad del 
Órgano perceptor; la referencia a los proyectiles y a la transmi- 
sión de calor da idea de cómo las impresiones que recibimos 
pueden subsistir aun cuando lo que las provocó inicialmente deje 
de estar presente; y la imagen de los remolinos que aparecen 
en los ríos sugiere, en primer lugar, cómo estas impresiones 
pueden irse al traste ante objetos que las bloqueen y, en segundo 
lugar, cómo pueden volverse confusas cuando los movimientos 
que las provocan son demasiado violentos, 

Hemos visto cómo Aristóteles monta una explicación de la 
memoria y de los sueños con la ayuda de una serie de imágenes 
complementarias entre sí. Pero, en su planteamiento del color 
en los tratados psicológicos '%, hay otro pasaje donde los mo- 
delos apuntados no son complementarios, sino mutuamente ex- 
cluyentes. En Sens. 439 b 18 ss. se plantea la posibilidad de que 
aparezcan otros colores a partir del blanco y negro, y considera 
tres posibles respuestas. La primera alternativa que pone sobte 
el tapete es la de que el blanco y el negro estén yuxtapuestos 
(rap” ¿Mmia tudéueva) en partículas tan pequeñas que ninguna 


106 Cf. también la discusión de sabores en Sens. 441 a 3 ss., que adopta 
una forma similar. 
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de ellas sea perceptible. O bien, en otro caso (440 a 7 ss.), blanco 
y negro pueden superponerse el uno sobre el otro (tó pgalveodas 
35 «Al Awv); cita dos ejemplos concretos que ilustran cómo la 
superposición puede dar lugar a colores diferentes: menciona los 
efectos que logran los pintores cuando aplican un color encima 
de otro y la manera como el sol, que es «blanco», toma un color 
rojizo cuando es visto a través de neblina o de humo. Formula 
luego una tercera posibilidad (a 31 ss.), que los demás colores 
sean el resultado de una «mezcla completa» de blanco y negro, 
y aquí distingue entre la yuxtaposición de partes minúsculas. 
(p. ej., semillas) en lo que llamaríamos una mezcla mecánica, de 
una parte y, de otra, la «mezcla completa» de cosas (TÁ TÁvVTN 
peyixdar, b 11), noción que ilustra en otros lugares por medio 
de ejemplos como el de entremezclar vino y agua, o el de alear 
cobre y estaño para conseguir bronce '”. Cierto es que su plan- 
teamiento del problema de la gama intermedia de colores parte 
de la suposición incorrecta de que todos ellos resultan de alguna 
forma de conjunción de blanco y negro. Pero el aspecto de su 
tratamiento sobre el que me gustaría llamar la atención es que los 
tres modelos que propone tienen el carácter de hipótesis prelimi- 
nates, que expone y examina antes de pronunciarse por una de 
ellas. La relación en cuestión es o bien una relación de yuxtapo- 
sición, parecida a un amasijo de granos de distinto tipo, o bien 
una relación de superposición, a la manera de una pintura que 
recubre a otra, o bien una relación de compenetración total, como 
la de dos líquidos, y después de rechazar las dos primeras alter- 
nativas por no ser adecuadas para explicar todos los fenómenos, 
adopta la tercera hipótesis. Merece la pena, por último, reparar 
en que un elemento presente en las tres teorías que formula es 
la idea de que cada color consiste en una proporción distinta de 
blanco y negro. Aquí se apropia de una noción procedente del 
campo de la música y sugiere que, al igual que los acordes, los 
colores agradables, como el violado o el carmesí, son aquellos 
en los el blanco y el negro se combinan según una razón numérica 
simple (como 3:2 o 3: 4), mientras que en otros colores esta 
razón no se halla determinada **, 


19 GC A 10, 327 a 30 ss., en especial 328 a 5 ss. Estas consideraciones 
son las que parece tener en mente cuando se refiere en Sens, 440b 3s. 
y 13 a «a lo que ha sido expuesto en los trabajos sobre mezclas». 

108 Sens. 439 b 25 ss.; cf. 440 a 13 ss., b 18 ss. El reconocimiento aris- 
totélico de analogías entre los cinco sentidos es un tema constante de de An. 
y Sens, Así, sugiere que el tacto y el gusto, al igual que la vista, el oído y 
el olfato, son mediatos, y que la carne constituye, pues, el medio, no el 
órgano, del tacto (de An. 419 a 30 ss., y B 11, 422 b 17 ss.). Pero, por 
supuesto, también reconoce, y llama la atención sobre, las diferencias que 
existen entre los sentidos: en de An. 422 a 10 ss, dice que el objeto del 
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Los ejemplos que se han ido tomando de los tratados físicos, 
biológicos y psicológicos habrán puesto de manifiesto, espero, 
cuánto prodigó Aristóteles, en cada una de estas tres divisiones 
principales de su filosofía natural, el uso de comparaciones diri- 
gidas a elucidar fenómenos oscutos, ya fuera con el fin de colegir 
hechos o ya fuera con vistas a proponer o a confirmar explicacio- 
nes de orden causal. Muchas de las analogías que propone son, 
además, tan audaces como cualquiera de las que podemos encon- 
trar en los filósofos presocráticos o en el Corpus hipocrático. Tal 
es el caso, por ejemplo, cuando traza un paralelismo entre los 
terremotos v las sacudidas espasmódicas que padece el cuerpo, o 
entre la acción del semen y la del jugo de higuera o cuajo al 
hacer que se cuaje la leche, o entre la función desempeñada por 
el calor vital en la generación y la desempeñada por el calor 
físico en labores culinarias, o entre la formación de la piel y la 
de la espuma sobre ciertos líquidos cuando hierven. Pero si, en 
líneas generales, el empleo aristotélico de «fenómenos», es decir 
de lo que puede observarse fácilmente, como «visión» de lo os- 
curo y lo. desconocido es muy similar al de no pocos autores an- 
teriores, cabe anotar, con todo, que la práctica aristotélica difiere 
en determinados puntos de los usos comunes entre ellos. 

1) Son varias las ocasiones en que precisa el alcance de una 
analogía bien llamando la atención sobre las diferencias existentes 
entre los casos que compara, bien dando a entender que son casos 
similares antes que idénticos (como hace, por ejemplo, al traer a 
colación el caso de la tierra quemada en su explicación de la salu- 
bridad del mar en Mete. B 3), precaución ésta mucho menos fre- 
cuente en los textos que se conservan de autores anteriores. 

2) Asimismo, Aristóteles suele proponer muy a menudo una 
analogía a título provisional, como si fuera una entre otras varias 
explicaciones posibles que cabe dar de los fenómenos (como ocutre 
en su discusión en torno a las estrellas fugaces, por ejemplo), y 
este proceder también contrasta con la forma dogmática que las 
analogías revestían casi siempre no sólo en los fragmentos de los 
filósofos presocráticos, sino igualmente en los tratados hipoctá- 
ticos. 

3) Pero lo que probablemente tiene mayor importancia desde 
el punto de vista de la teoría aristotélica sobre la argumentación 
por analogía, es que frecuentemente, después de sugerir una 
analogía, trate de analizar las causas que operan en los casos que 
compara. Aunque criticara a menudo las analogías que habían adu- 


gusto puede hallarse, singularmente, en suspensión en un fluido, y es notable 
su insistencia (errónea) en que mientras los sonidos y los olores se despla- 
zan, la luz no (de An. 418 b 20 ss.; Sens. 446 a 20 ss.). 
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cido pensadores anteriores, él probablemente justificaría su propia 
práctica en tazón de que no se limita simplemente a llamar la 
atención sobre una semejanza entre dos efectos, sino que además 
procura mostrar que las cosas que compata son efectivamente 
aplicaciones de las mismas leyes generales. Ásí pues, terremotos 
y espasmos son, a juicio, efectos producidos por el aire en espa- 
cios estancos; el «asentamiento» del menstruo y el cuajar de la 
leche son paralelos porque las sustancias tienen en uno y otto 
caso la misma naturaleza esencial; la formación de la piel es, de 
hecho, igual que la de la película de espuma por cuando respon- 
den a la no evaporación de una sustancia «glutinosa»; las canas 
y el moho son específicamente lo mismo porque ambas son vapor 
que ha sufrido un proceso de putrefacción, y así sucesivamente. 
En tales analogías, le cabe a Aristóteles la defensa formal de que 
los casos concretos comparados se revelan aplicaciones de las 
mismas leyes generales. Nosotros, sin embargo, aún podemos ob- 
jetar que, muchas veces, las causas a las que hace referencia 
resultan extremadamente vagas y que, por regla general, lejos de 
mostrar que se aplican en cada uno de los casos, se contenta con 
afirmar que ello es así. 

Aristóteles, en muchas ocasiones, acaba la presentación de 
una analogía estableciendo las causas que en su opinión dan lugar 
a los fenómenos que equipara, pero esto no le libra, desde luego, 
de dejarse engañar por semejanzas enteramente superficiales, A 
pesar de todo, hay que insistir en que no deberíamos juzgar sus 

* analogías sólo con arreglo a la fuerza o debilidad que exhiban 
a nuestros ojos, sino también, y sobre todo, en relación con el 
tipo de problemas que está tratando de dilucidar. Al igual que 
ocutría en los autores presocráticos e hipocráticos, también en el 
caso de Aristóteles el uso de analogías suele darse especialmente 
en relación con fenómenos cuya naturaleza y cuyas causas no cabía 
examinar directamente. Estas circunstancias son obvias cuando se 
trata de fenómenos «meteorológicos» como los terremotos, las es- 
trellas fugaces o los cometas. Pero Aristóteles también propuso 
modelos en orden a elucidar los cambios físicos que acompañan 
a fenómenos psicológicos como la memoria o los sueños, por 
ejemplo. Igualmente en biología, bien que gracias a una teiterada 
práctica de la disección anatómica fuera capaz de abordar mu- 
chos problemas que hasta entonces sólo habían sido materia de 
pura especulación, quedaban pendientes aún no pocas cuestio- 
nes que no se dejaban tesolver por estos sencillos métodos de 
inspección. Observaciones como las que Aristóteles tenía en su 
maño hacer no podrían haberle revelado la naturaleza de los 
procesos naturales implicados en la generación de los animales, 
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en la fertilización del óvulo y en otros fenómenos parecidos '”, 
En contextos tales, el recurso a las analogías abría una impor- 
tante vía de investigación de problemas que debían tener todos 
los visos de ser empíricamente irresolubles. En el marco de una 
disciplina particular (sea la embriología o la psicología o la fí- 
sica), Aristóteles propone muchas analogías sugestivas, por ejem- 
plo, entre los desarrollos iniciales de embriones de diversas es- 
pecies, entre los sentidos, entre los fenómenos que tienen lugar 
en las regiones superiores del cielo y los que cabe observar sobre 
la tierra. Y por lo que concierne a las analogías de carácter inter- 
disciplinar, algunas de las más audaces representan un apreciable 
esfuerzo por simplificar un problema complejo, como cuando se 
aplica a elucidar fenómenos psicológicos por medio de modelos 
físicos (comparando la xwvnors de la mente con los remolinos de 
los ríos, por ejemplo), o cuando sugiere comparaciones entre pto- 
cesos psicológicos y cambios físicos (p. ej., entre la generación y 
el hervor). 


CONCLUSIONES 


En los poemas homéricos, cuando una persona se enfrenta 
con algo que le resulta nuevo, extraño o difícil de entender, suele 
asimilarlo a algún objeto familiar. El materíal que hemos examina- 
do en este capítulo muestra hasta qué punto los primeros filóso- 
fos naturales griegos prodigaron y desarrollaron este procedimien- 
to esencial del sentido común consistente en el uso de compara- 
ciones. Las comparaciones que petgeñaban servían en general 
para dar idea no de un acontecimiento singular o de un solo 
caso de manifestación de un fenómeno, sino de la naturaleza 
del fenómeno mismo. Y las muestras que hemos discutido no 
se limitan a incluir comparaciones simples en las que el fenó- 
meno que se trata de explicar es equiparado a, o identificado 
con, algún otro objeto; comprenden asimismo variós casos en los 
que se combinan diferentes imágenes hasta formar un modelo 
artificial y complejo, y aun otros donde la ilustración implica 
acometer una prueba práctica o una investigación concreta. El 
uso de la analogía en este contexto queda todavía lejos de una 
experimentación entendida en sentido estricto, por cuanto las 
sustancias que se someten a ptueba son con hatta frecuencia 


10% Convendría reparar en que, al igual que el autor de Sobre la natura- 
leza del niño (c. 29), Aristóteles emprendió investigaciones bastante deta- 
lladas y fructíferas del crecimiento del embrión de pollo examinando huevos 
en diferentes fases de desarrollo (HA Z 3, 561 a 4 ss; GA T 2, 752 
a 10 ss.). 
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bastantes diferentes de aquellas a las que se refiere la teotía, 
pero es claro que tales analogías ofrecían un método alternativo 
de obtener datos empíricos relativos a determinados problemas 
y, en efecto, por lo que concierne a muchos problemas, biológi- 
cos por ejemplo, justo es decir que éste era el único método 
accesible para los griegos (de igual manera que todavía hoy, en 
ciertos casos, los científicos se ven incapaces de reproducir exac- 
tamente, o con un alto grado de aproximación, en un labotatotio, 
las circunstancias o las condiciones de las transformaciones que 
quieren investigar). 

Muchas de las teorías propuestas por los científicos griegos 
sobre la base de las similitudes que apreciaban entre distintos 
fenómenos, son incorrectas. No obstante, a pesar de que una buena 
proporción de sus analogías puedan parecer, a criterio de una 
época posterior, traídas más bien por los pelos, hemos de tener 
presente que muchas de ellas se fundaban en presupuestos que 
debían de considerarse en aquel entonces perfectamente tazona- 
bles. En algún caso, por cierto, conjeturas formuladas en la an- 
tigiedad se han visto reivindicadas a la luz de ulteriores avances 
del conocimiento. Anaxágoras, por ejemplo, no estaba tan lejos 
de la verdad cuando adelantaba que la luna tiene barrancos y 
llanuras como la tierra, y Aristóteles, en su discusión en torno 
a la disposición de los vientos, no dejó de alcanzar algunas con- 
clusiones completamente certeras sobre el supuesto de los vien- 
tos que soplan en el hemisferio Sur guardan correspondencia con 
los del hemisferio Norte. Especialmente fecundas fueron las ana- 
logías entre distintas clases de animales, y entre animales y plan- 
tas, Al abordar el problema del desarrollo del embrión humano, 
era natural tomar en consideración no sólo la evidencia directa 
que pudiera obtenerse de fetos abortados, sino también el desa- 
rrollo de animales de otras especies, y en este sentido ya se 
practicaron en la antigiedad detenidas investigaciones sobre hue- 
vos de gallina. También las plantas constituían para los antiguos 
científicos griegos muestras idóneas para poder estudiar las con- 
diciones inherentes al crecimiento y la nutrición, como tampoco 
es desaliñado argúir por analogía del caso de las plantas al de 
otros organismos vivos. Sin duda, para nuestra manera de pensar, 
patece mucho más artiesgado proponer analogías entre la este- 
rilidad y la formación de una aleación a partir de dos metales 
(como hizo Empédocles), o entre el sudor y una caldera en ebu- 
llición (Sobre los aires), o entre la acción del semen y el cuajar 
de la leche (Aristóteles). Empero, cada una de estas analogías 
no deja de representar igualmente un intento de arrojar luz sobre 
cuestiones que debían parecer difícilmente abordables. Al vérselas 
con cambios fisiológicos cuyas verdaderas causas estaban lejos. de 
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comprender, los griegos trataron de ponerlos en relación con efec- 
tos más o menos similares observados en otras partes, y muchas 
de sus analogías revelan un sorprendente ingenio aunque, a la 
luz del conocimiento posterior, hayan resultado fallidas. No está 
de más reparar en que los griegos, a veces, llegaron a acercarse 
mucho más a una concepción adecuada del fenómeno al aducir 
una analogía concreta que al formular una explicación más abs- 
tracta. Un ejemplo que hace al caso es la analogía que Aristóteles 
observó entre respiración y combustión, pese a imaginarse que el 
efecto del aire consiste en ambos casos en un efecto de refrige- 
ración. Y mientras que las nociones de combinación química y de 
mezcla mecánica no fueron claramente definidas hasta el siglo XVII, 
modelos concretos como la producción de bronce a partir de cobre 
y estaño y la yuxtaposición de semillas de diferentes tipos ya 
permitían a los griegos trazar algunas distinciones de importan- 
cia, toscas peto atinadas, entre diferentes formas de «mezclarse». 

Las analogías fueron la fuente más fecunda de hipótesis de 
la antigua ciencia griega. Vemos, con todo, que generalmente se 
les atribuyó no tanto la calidad de hipótesis preliminares, como 
la condición de ser fundamento y justificación de explicaciones 
definitivas. Cabe acusar a muchos investigadores griegos de haber 
dado muestras más bien de falta de sentido crítico en el uso 
de las analogías, ya fuera por pretender demasiado de ellas, ya 
fuera por ignorar con suma facilidad la analogía negativa exis- 
tente entre las cosas comparadas (bien que estos defectos no 
sean, desde luego, exclusivos de la antigua ciencia griega); or, traídas más bien por los pelos, hemos de tener 
presente que muchas de ellas se fundaban en presupuestos que 
debían de considerarse en aquel entonces perfectamente razona- 
bles. En algún caso, por cierto, conjeturas formuladas en la an- 
tigüedad se han visto reivindicadas a la luz de ulteriores avances 
del conocimiento. Anaxágoras, por ejemplo, no estaba tan lejos 
de la verdad cuando adelantaba que la luna tiene barrancos y 
llanuras como la tierra, y Aristóteles, en su discusión en torno 
a la disposición de los vientos, no dejó de alcanzar algunas con- 
clusiones completamente certeras sobre el supuesto de los vien- 
tos que soplan en el hemisferio Sur guardan correspondencia con 
los del hemisferio Norte. Especialmente fecundas fueron las ana- 
logías entre distintas clases de animales, y entre animales y plan- 
tas, Al abordar el problema del desarrollo del embrión humano, 
era natural tomar en consideración no sólo la evidencia directa 
que pudiera obtenerse de fetos abortados, sino también el desa- 
rrollo de animales de otras especies, y en este sentido ya se 
practicaron en la antigüedad detenidas investigaciones sobre hue- 
vos de gallina. También las plantas constituían para los antiguos 
científicos griegos muestras idóneas para poder estudiar las con- 
diciones inherentes al crecimiento y la nutrición, como tampoco 
es desaliñado argüir por analogía del caso de las plantas al de 
otros organismos vivos. Sin duda, para nuestra manera de pensar, 
parece mucho más artiesgado proponer analogías entre la este- 
tilidad y la formación de una aleación a partir de dos metales 
(como hizo Empédocles), o entre el sudor y una caldera en ebu- 
llición (Sobre los aires), o entre la acción del semen y el cuajar 
de la leche (Aristóteles). Empero, cada una de estas analogías 
no deja de representar igualmente un intento de arrojar luz sobre 
cuestiones que debían parecer difícilmente abordables. Al vérselas 
con cambios fisiológicos cuyas verdaderas causas estaban lejos. de 
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comprender, los griegos trataron de ponerlos en relación con efec- 
tos más o menos similares observados en otras partes, y muchas 
de sus analogías revelan un sorprendente ingenio aunque, a la 
luz del conocimiento posterior, hayan resultado fallidas. No está 
de más reparar en que los griegos, a veces, llegaron a acercarse 
mucho más a una concepción adecuada del fenómeno al aducir 
una analogía concteta que al formular una explicación más abs- 
tracta. Un ejemplo que hace al caso es la analogía que Aristóteles 
observó entre respiración y combustión, pese a imaginarse que el 
efecto del aite consiste en ambos casos en un efecto de refrige- 
ración. Y mientras que las nociones de combinación química y de 
mezcla mecánica no fueron claramente definidas hasta el siglo хул, 
modelos concretos como la producción de bronce a partir de cobre 
y estaño y la yuxtaposición de semillas de diferentes tipos ya 
permitían a los griegos trazar algunas distinciones de importan- 
cia, toscas pero atinadas, entre diferentes formas de «mezclarse». 

Las analogías fueron la fuente más fecunda de hipótesis de 
la antigua ciencia griega. Vemos, con todo, que generalmente se 
les atribuyó no tanto la calidad de hipótesis preliminares, como 
la condición de ser fundamento y justificación de explicaciones 
definitivas. Cabe acusar a muchos investigadores griegos de haber 
dado muestras más bien de falta de sentido crítico en el uso 
de las analogías, ya fuera por pretender demasiado de ellas, ya 
fuera por ignorar con suma facilidad la analogía negativa exis- 
tente entre las cosas comparadas (bien que estos defectos no 
sean, desde luego, exclusivos de la antigua ciencia griega); algu- 
nos autotes recomendaron con plena confianza la búsqueda de 
semejanzas como un método de abordar diversas cuestiones in- 
trincadas, sin advertir (y quizá sin percatarse ellos mismos) de 
que tales parecidos resultan a menudo engañosos. En Aristóteles, 
de todas maneras, encontramos una actitud más cauta hacia el 
uso de analogías en este contexto. Ciertamente, criticó con fre- 
cuencia las analogías que sus predecesores habían sugerido y no 
pocas veces presentó las suyas a título puramente provisional, o 
bien delimitó su alcance señalando algunas diferencias entre los 
casos comparados. Así y todo, la justificación formal de muchas 
de las analogías por él mismo propuestas vendría a descansar, al 
parecer, en el hecho de haber mostrado que las causas operantes 
eran las mismas o similares en cada uno de los casos correlacio- 
nados. Y, por lo que hace a este punto, hemos de reconocer que 
el análisis causal que realmente practica Aristóteles adolece рог 
regla general de una considerable vaguedad, de modo que las dis- 
tancias que median entre su propio uso de las analogías y el que 
hicieran autores anteriores, aunque no dejan de ser notables, son 
en la práctica menores de lo que él parece suponer. El principal 
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cometido de las analogías ha seguido siendo el de constituit una 
fuente de inspiración de explicaciones posibles en muchos y muy 
diversos campos de investigación, pero una cuestión pendiente que 
habrá que considerar en el próximo capítulo será la de hasta 
dónde llegó Aristóteles, o cualquier otro autor griego de esta 
primera época, en la comprensión de los problemas metodológicos 
que comporta esta función heurística de la analogía. 
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CAPÍTULO VI 


EL ANÁLISIS DE LA ARGUMENTACIÓN 
POR ANALOGÍA 


ÁLGUNOS TEXTOS PREPLATÓNICOS 


Hemos examinado el uso de imágenes y de comparaciones 
primero en las doctrinas cosmológicas generales y, luego, en las 
explicaciones propuestas en relación con fenómenos naturales de- 
terminados, en la época del pensamiento griego que se extiende 
hasta Aristóteles, y en ambos casos hemos estudiado cómo se 
desarrolla la teoría y la práctica del uso de imágenes y de com- 
paraciones durante los siglos v y 1v a. C. Resta ahora considerar 
la utilización de argumentos expresamente analógicos y los pasos 
seguidos en la explicitación y en el análisis del estatuto lógico de 
este tipo de argumentación. 

Inferir que algo que es cierto en un caso particular también 
es verdad en otro caso similar al primero constituye, sin lugar 
a dudas, una de las principales formas de razonar a partir de la 
experiencia; Mill lo habría considerado, en efecto, el prototipo 
de todo razonamiento de este género. Al igual que abundan los 
textos griegos tempranos en los que se halla implícito este modo 
de razonar, también son numerosos los argumentos explícitos que 
revisten esta forma general y que apatecen en la literatura griega 
desde sus primeros tiempos. Así pues, antes de nada, hemos de 
tomar brevemente en consideración cómo se empleaban tales ar- 
gumentos en la literatura prefilosófica, sus campos de aplicación 
y los fines a que se destinaban. Dando por descontado que en el 
período prefilosófico no estaban diferenciadas como tales las for- 
mas de argumentar, podemos, empeto, examinar cómo se usaban 
argumentos por analogía concretos y cuáles eran las expectativas 
que parecían abrigarse por lo que se refiere a su cogencia. 

En nuestros textos más antiguos el uso del argumento ana- 
lógico, segán cabe suponer, quedaba limitado en buena medida 
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a las ocasiones en que se planteaban cuestiones que tenían que 
ver con la conducta humana y con la moralidad. En Homero, 
una persona suele decidir un curso de acción (pongamos por caso) 
remitiéndose a su propia experiencia anterior o a experiencias 
contadas en leyendas y mitos. En Ilíada 14 233 ss., por ejemplo, 
cuando Hera pide al Sueño su colaboración para engañar a Zeus, 
el Sueño replica que adormecería de buen grado a cualquier otro 
dios, pero no a Zeus. Evoca la última ocasión en que sumió a 
Zeus en un profundo sueño a instancias de Hera (cuando Hera 
envió una tormenta para desviar a Heracles de su camino de 
vuelta del saqueo de Troya). Zeus, al despertar, montó en cólera 
y habría precipitado al Sueño en el mar de no haber acudido la 
Noche en su auxilio. «Ahora», concluye el Sueño (262), «insis- 
tes en pedirme que ejecute una imposible tarea.» El Sueño ar- 
guye, naturalmente, que sufriría las mismas consecuencias desagra- 
dables si hiciera dormir otra vez a Zeus. El interés de este 
ejemplo estriba en que Hera impugna en el acto la argumen- 
tación del Sueño. Hera contesta (264 ss.) que la situación pre- 
sente es muy distinta: Zeus no estará tan interesado en proteger 
a los troyanos (contra quienes se dirige ahora el ardid de Hera) 
como lo estuvo en ayudar a su propio hijo Heracles. En el pre- 
sente caso, Hera adopta el método más obvio y eficaz de recusar 
un argumento por analogía, a saber: establecer que la analogía 
no es válida y que hay una significativa diferencia entre las dos 
situaciones que han sido equiparadas. 

En el texto que se acaba de citar, la persona que aduce la 
analogía saca una conclusión relativa a cuál debe ser su propio 
curso de acción. Pero, naturalmente, también se usaban analogías 
para inducir a otra persona a tomar o a desechar un curso de 
acción. Las llamadas a la prudencia presentan a menudo esta 
forma, según se echa de ver en Ilíada 1 586 ss., por ejemplo, 
donde Hefesto, aconsejando a Hera que no contravenga la vo- 
luntad de Zeus, le cuenta cómo él mismo fue una vez arrojado 
del cielo por atreverse a contrariarlo. También puede emplearse 
la analogía para incitar a seguir positivamente un curso de ac- 
tuación, como en Ilíada 24 599 ss., donde Aquiles procura per- 
suadir a Príamo de que comparta la comida con él aduciendo 
el caso de Níobe que comió aun después de haber perdido todos 
sus doce hijos. Otros ejemplos de analogías empleadas con fines 
persuasivos aparecen en la embajada enviada a Aquiles en Ilíada, 
canto 9. Odiseo, Fénix y Ayante prueban a tocar varias teclas 
pulsando la piedad de Aquiles, su sentido del deber, su afán de 
gloria y en especial su propio interés. Pero también acuden a 
analogías en sus esfuerzos por convencerle. En 496 ss., Fénix 
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emplea un argumento a fortiori!: hasta los dioses se dejan per- 
suadir por sacrificios y plegarias, con ser su excelencia, dignidad 
y poder mayores aán que los de Aquiles (quien, entonces, habría 
de mostrarse más fácil de convencer que ellos). Luego, en 524 ss., 
prosigue: «Tal hemos oído siempre en los relatos de pasados 
héroes, cuando a cualquiera de ellos le sobrevenía un violento 
acceso de cólera, estaba presto a dejarse convencer por ofrendas 
y por persuasión.» Después de hacer referencia en estos términos 
completamente generales al precedente sentado por los héroes 
en el pasado, Fénix cita un caso concreto. Se trata de la historia 
de Meleagro (527-599), que rehusaba combatir con los etolios 
a pesar de que ellos y su propio padre le instaban con ofrendas 
a que lo hiciera: sólo cuando los enemigos abrieron brecha en 
las defensas de la ciudad, cambió de actitud; y luego, como había 
sido su mujer quien finalmente le había convencido, no recibió 
ninguno de los dones que los estolios les habían ofrecido en un 
principio. Toda la historia és minuciosamente relatada debido en 
parte, sin duda, al interés que de suyo despierta; pero, desde 
luego, también constituye un cuidado argumento analógico con- 
cebido para persuadir a Aquiles de que volviera al combate, y 
apunta esta moraleja adicional, que debería saber aceptar las ofren- 
das conciliadoras mientras айп tuviera oportunidad. Hemos de 
señalar, no obstante, que en esta muestra (al igual que en muchas 
otras) la argumentación por analogía bien puede parecer plausi- 
ble a quien la enuncia, pero resulta completamente ineficaz: Aqui- 
les no se deja conmover en absoluto ni por ésta ni por alguna 
otra exhortación. 

En Homero los argumentos analógicos se inspiran principal- 
mente en experiencias directas (como en Ilíada 14 243 ss., 1 
386 ss.) o en la provisión de procedentes que deparan leyendas, 
fábulas y mitos (р. ej., I//ada 9 527 ss., 24 599 ss.), y los con- 
textos en los que tales argumentos suelen aducirse son los con- 
figurados por situaciones en que una persona decide un curso 
de acción por sí mismo o trata de influir en la decisión de otro. 
Este tipo de argumentación aparece con suma frecuencia en am- 
bos casos, pero no deja de reconocerse, claro está, que los argu- 


1 Cabe describir los argumentos a fortiori como aquellos en los que se 
infiere que una proposición que es verdadera en un caso también es ver- 
dadera en otro caso similar al primero en algunos respectos, aunque no en 
otros, siendo algunas de las diferencias entre los dos casos tales que la 
probabilidad de la conclusión se ve reforzada antes que debilitada. Aparece 
otro ejemplo en el parlamento de Ayante (IJ. 9 632 ss.), en el que apunta 
que incluso cuando se ha cometido un homicidio, la parte injuriada acepta 
una compensación (la ofensa que ha sufrido Aquiles es mucho menos grave: 
razón de más, pues, para que acepte la compensación que se le ofrece). 
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mentos analógicos, utilizados como medios de persuasión, fraca- 
san a menudo en sus propósitos (por ejemplo, en 1а tentativa de 
convencer a un Aquiles). Además, hallamos pasajes en los que 
una persona reacciona ante argumentos de este tipo no sólo des- 
echando o ignorando la conclusión, sino recusando la analogía 
misma, como ocurría en nuestro primer ejemplo (Ilíada 14 264 ss.), 
donde Hera replica que los dos casos que el Sueño ha equiparado 
son enteramente distintos entre sí. 

Si pasamos ahora a textos de una época algo posterior, el 
contexto principal en que se aducen expresamente argumentos 
analógicos continúa siendo la discusión de cuestiones que tienen 
que ver con la conducta y la moralidad, en cuyo ámbito fueron 
copiosamente utilizados tanto por poetas del relieve de Píndaro 
y los trágicos, como por escritores en prosa del siglo v, entre 
ellos Heródoto. En Heródoto 7 10, por ejemplo, hay una apli- 
cación típica de un argumento fundado en la experiencia pasada 
cuando se representa a Artabano en el trance de disuadir a Jerjes 
de cruzar el Helesponto e invadir Grecia, por medio de un atgu- 
mento en el que hace referencia a los peligros que se cernieron 
sobre la expedición de Darío contra los escitas al cruzar el Da- 
nubio y dejar detrás de sí una precaria línea de comunicación. Las 
leyendas y los mitos siguieron siendo, asimismo, una socorrida 
fuente de inspiración de argumentos analógicos?, pero también 
empezaron a cobrar relieve analogías tomadas de otros campos. 
Ya en Homero (Ilíada 23 313 ss.) hay un pasaje en el que Nés- 
tor trae a colación la parte que toca a la habilidad (ить) 
cuando se trata de cortar leña o de pilotar una nave, para hacer 
caer a Antíloco en la cuenta de la importancia que tiene la maña, 
frente a la fuerza bruta, en las carreras de carros. Pero, en auto- 
res posteriores, las analogías derivadas de diversas artes y oficios 
se usan con creciente frecuencia para apoyar tesis de orden moral 
o lecciones prácticas sobre la conducta humana. La navegación 
es una fuente especialmente pródiga en este sentido. Así, en 
Sófocles (Ant. 715), por ejemplo?, cuando Hemón trata de con- 
vencer a Creonte de que se apiade y perdone a Antígona, alude 
a cómo los marineros deben aflojar las velas durante la tormenta 
porque, de otro modo, el barco se escoraría hasta quedar con 
la quilla arriba. Después de Homero, igualmente, comenzaron a 


2 Podemos observar, no obstante, que los griegos estaban dispuestos a 
reconocer que sus mitos sentaban precedentes de comportamiento contra- 
dictorios. En Esquilo, Ez. 640 ss., por ejemplo, las Euménides se oponen 
al alegato de Apolo de que Zeus es el defensor de los derechos paternos 
señalando que el propio Zeus aherrojó a su padre. 

3 C£, por ejemplo, Solón 10 D; Píndaro, P. 1 91s, O. 6 100 s.; 
Esquilo, "Tb. 208 ss.; ; Eurípides, Andr. 479 ss, 
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ser más frecuentes en un contexto similar las analogías con ani- 
males y plantas, y con diversos fenómenos naturales 5. 

En la consideración de cuestiones de comportamiento se en- 
sancharon durante los siglos vi v v las fuentes de inspiración 
de las analogías, pero la forma de usarlas continuó siendo sus- 
tancialmente la misma que había practicado Homero. Se utiliza- 
ron generosamente como método de persuasión o de inferencia, 
pero las conclusiones de los argumentos analógicos concretos se 
vieron, por supuesto, rechazadas con frecuencia (valgan de mues- 
tra las querellas entre varias personas en los trágicos), y a veces 
era recusada específicamente la analogía misma. Sin embargo, no 
hay indicios fehacientes de que, al menos en la época anterior a 
Platón, se pusiera en cuestión la validez de la argumentación ana- 
lógica en general, bien en el contexto de debates éticos, bien a 
propósito de las analogías empleadas en filosofía natural. Por el 
contrario, en este último contexto ya hemos dejado constancia 
de varios pasajes en los que un escritor, al tratar de establecer 
la explicación de un fenómeno natural, no sólo parece suponer 
que ha demostrado su conclusión, sino que explícitamente pre- 
tende haberlo hecho cuando todo su mérito consiste en aducir 
una analogía persuasiva . De lo que habremos de ocuparnos a 
continuación será, pues, de determinar cuáles fueron los progre- 
sos del propio Platón en el sentido de un análisis de la argumen- 
tación analógica como tal. 


PLATÓN 


En el capítulo sobre Analogía de su Plato's Earlier Dialectic, 
Robinson ha señalado que el método hipotético, con ser amplia- 
mente discutido en los diálogos del período medio de Platón, 
no es muy usado, pero la analogía y las imágenes, en cambio, 
son muy usadas y poco discutidas. «En lo que realmente confían 
los diálogos medios, a fin de persuadirnos y aparentemente tam- 


4 P. ej, Hes. Op. 203 ss. (la fábula del gavilán y el ruiseñor); Sófocles, 
Ant, 712 ss. (se saca una moraleja del hecho de que los árboles que no se 
doblegan ante una riada son arrancados de cuajo, mientras que los que sí 
lo hacen, sobreviven), y El. 1058 ss. (se trae a colación la actitud de las 
pe aves hacia sus progenitores para sugerir la conveniencia de la piedad 
Ша). 

5 Así, en el discurso de Artabano, en Heródoto 7 10, se aduce el hecho 
de que el rayo golpee los objetos prominentes, los árboles o edificios ma- 
yores, por ejemplo, como razón para recomendar moderación. Ya hemos 
apuntado varias comparaciones trazadas por Solón (1 D y 10 D) entre acon- 
tecimientos políticos y naturales (véase p. 215, n. 31). 

6 Véase p. 332, n. 87. 


359 


bién con el fin de intuir la verdad, es en la analogía y en la 
metáfora» (2, pp. 204 s.). Y la verdad es que esto no es cierto 
sólo en los diálogos del período medio, sino de todo el Corpus 
platónico. Primeramente, hemos de analizar el uso real de la 
argumentación analógica en los diálogos. ¿Hasta qué punto es 
posible aquilatar la actitud del propio Platón hacia los argumen: 
tos de este tipo que pone en boca de Sócrates o de ottos per- 
sonajes de los diálogos? Y luego hemos de examinar, asimismo, 
las declaraciones dispersas de Platón que se refieren a diversos 
aspectos del uso de la argumentación por analogía, en particular 
los pasajes en los que habla del cometido del paradigma o ejemplo 
ilustrativo, o en los que hace referencia más en general al carácter 
especioso de las semejanzas. ¿En qué medida estas afirmaciones 
se muestran congruentes con el uso real que hace Platón del 
argumento analógico? ¿Hasta qué punto cabe decir que Platón 
emprendió un análisis de la argumentación por analogía en su 
conjunto? 

Podemos empezat con algunos ejemplos de argumentos analó- 
gicos tomados de los primeros diálogos, y aquí afrontamos pro- 
blemas generales de interpretación que ya han sido apuntados 
antes. No estamos autorizados a suponer que la posición que 
Sócrates adopta en cualquiera de estos diálogos, o los juicios 
que formula sobre la cogencia de los argumentos que aduce, te- 
presentan necesariamente las convicciones mantenidas por el pro- 
pio Platón. Todo lo que está en nuestra mano hacer es observar 
qué tipos de argumentación pone Platón en boca de Sócrates 
o de otras personas en el curso del debate, qué pretensiones 
abrigaban quienes proponían tales argumentos y cómo reaccio- 
naban otros interlocutores ante estos argumentos y ante las pre- 
tensiones sostenidas al respecto. En el Critón (47 a ss.) hay un 
pasaje típico donde encontramos uno de los tipos más comunes 
de analogía platónica, la analogía que media entre el saber hacer 
o destreza del artesano o del practicante de un oficio y el co- 
nocimiento que (según se indica) debería constituir la base de 
las decisiones a tomar en asuntos de orden ético o político”. 
Sócrates pregunta si un hombre que se dedica a hacer ejercicios 
gimnásticos ha de prestar atención a las opiniones de cualquiera 
o solamente a las de su médico y entrenador, y Critón contesta 
que a las de este último. Sócrates plantea entonces una pregunta 
de forma similar sobre la cuestión de «qué es justo e injusto, 
feo o bello, y bueno y malo»: «¿hemos de seguir la opinión de 
la mayoría [...] o la de un experto, si hay alguno («fj тоб &vóc 


7 Hay una discusión sumamente útil de las analogías de este tipo en 
Bambrough, pp. 98 ss. 
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[9689], el тіс ¿ori ératwv, 47 d 1 s.)?». Critón también está 
de acuerdo con Sócrates en este punto y Sócrates desarrolla algo 
más la analogía para luego concluir (48 a 5 ss.) «no debemos, 
por consiguiente, [...] preocuparnos de lo que nos diga la ma- 
yoría, sino de lo que diga el entedido en justicia e injusticia, esta 
persona sola, y la verdad misma». Cabe objetar aquí que por 
más que ambos casos, la gimnasia y los juicios morales, entrañen 
alguna especie de «conocimiento», la analogía falla en su signifi- 
cativo respecto. En gimnasia hay acuerdo general sobre los fines 
(a saber: la salud) y las decisiones del entrenador se refieren a 
los medios encaminados hacia esos fines, no a los fines mismos. 
Pero en materia de justicia e injusticia, por contra, son los fines 
mismos los puestos con frecuencia en tela de juicio, y las deci- 
siones del político conciernen fanto-a medios como a fines (tanto 
a cómo se debe pilotar la nave del estado, como a qué rumbo 
conviene tomar)?. Se ha de notar, sin embargo, que Sócrates 
no pretende explícitamente, en este pasaje, haber probado su 
aserto. Se sirve de la analogía para abonar la tesis de que, en 
punto а justicia e injusticia (al igual que en cuestiones de entre- 
namiento gimnástico), debemos despreocuparnos de la opinión de 
la mayoría de la gente y tomar sólo en cuenta el juicio del «ex- 
perto», pero esta conclusión depende de varias anuencias sucesi- 
vas por parte de Critón y no se pretende que haya sido demos- 
trada. 

En otros lugares, sin embargo, nos encontramos con la pre- 
sunción expresa de haber probado la conclusión de un argumento 
por analogía. La analogía entre la salud, por lo que toca al cuerpo, 
y la justicia, por lo que se refiere al alma, tiene especial relieve 
en a República y en el Gorgias?, y en un pasaje del Gorgias Só- 
crates parece abrigar la pretensión de haber probado, por su me- 
diación, que es mejor para un malhechor ser castigado que esca- 
par al castigo. En 477 b - c Sócrates declara que hay tres movnplar 
que afectan respectivamente al dinero, al cuerpo y al alma, a 
saber: la pobreza, la enfermedad y la injusticia. Prosigue seña- 
lando que exactamente como el arte de hacerse un capital salva 
de la pobreza y la medicina libra de la enfermedad, así la «jus- 
ticia» (esto es, el cumplimiento del castigo) libera del tercer tipo 
de mal, de la intemperancia y de la injusticia (477 e ss.). Una 
vez sentado esto, Sócrates no tiene mayores dificultades para 
llegar a la conclusión de que es mejor para el malhechor sufrir 
el castigo que escapar de él, porque el castigo «cura» la injusticia 


8 Cf. Bambrough, pp. 105 s. 
2 Robinson, 2, pp. 205 s., relaciona y comenta varios casos de aplica- 
ción de esta analogía. 
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del alma de la misma manera que la medicina cura la enfermedad 
del cuerpo, y es preferible en cada caso someterse al tratamiento 
de curación aunque éste pueda resultar de suyo penoso. Más ade- 
lante pregunta a Polo si ha demostrado que su opinión es ver- 
dadera: обходу @то8ё8въжтоъ бт QANIN ¿héyeto; y Polo asiente: 
palvetal (479 e 8 s.). En este caso, pues, Platón representa a 
Sócrates pretendiendo haber probado su tesis. Polo aparece admi- 
tiéndolo de plano. Pero Calicles, observemos, obviamente no, pues 
interviene poco después (481 b) y pone reparos a las conclusiones 
paradójicas que Sócrates ha obtenido a partir de los asensos dados 
por Polo. Con todo, el propio Calicles se ve vencido por un 
argumento similar ya que, al utilizar. Sócrates una vez más (en 
504 b - 505 c) la analogía entre la salud del cuerpo y la justicia 
correspondiente al alma con el fin de indicar que es mejor re- 
primir los deseos del alma que ser complaciente consigo mismo, 
Calicles se muestra confundido y rehúsa contestar las preguntas 
que se le dirigen. 

En la mayoría de los casos en que Sócrates aduce argumentos 
analógicos en los primeros diálogos, las analogías pasan por bue- 
паз. No obstante, ocurre a veces que los interlocutores de Só- 
crates recusen la analogía propuesta, y a pesar de que con harta 
frecuencia el propio Sócrates neutralice sus objeciones, estos pa- 
sajes son importantes por dejar entrever la conciencia que tiene 
Platón de objeciones posibles a algunos de los argumentos analó- 
gicos que atribuye a Sócrates y a otros. 

1) En un pasaje familiar del Gorgias (490 e - 491 a), Cali- 
cles se queja de que Sócrates no pare de hablar de zapatetos, 
tejedores, cocineros y médicos, que nada tienen que ver con el 
tema debatido. Pero aquí Calicles se limita a improperios, y pese 
a que no deja de hacer constar una recusación general de algunas 
de las analogías favoritas de Sócrates que proceden en tales tér- 
minos, no se esfuerza en señalar si el argumento concretamente 
utilizado por Sócrates es inválido o en qué sentido puede serlo. 

2) En el Cármides, empero, Critias objeta explícitamente 
dos veces que Sócrates ha tomado erróneamente cosas disímiles 
por similares. En 165 b ss., Sócrates examina la definición de 
«templanza» * (софросоут) propuesta por Critias, entendida como 
un «conocerse a sí mismo», mostrando en primer lugar que esto 
significa que se trata de una «ciencia» (imiothun). Apunta que 


* ‘Temperance’, en el original. Como es sabido, owpporúvn pertenece 
a ese grupo de términos griegos (como Abyoc, tédoc, téxvn, etc.) filosófica- 
mente interesantes y cuyo significado no se deja fácilmente precisar por 
medio de una correspondencia cabal y exacta. Sobre dwepporóvn, en pat- 
ticular, puede verse por ejemplo la nota introductoria de Emilio Lledó al 
Cármides (Diálogos, 1. Madrid, Gredos, 1981), especialmente pp. 321-24, 
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la medicina produce salud, la arquitectura produce casas, y así 
sucesivamente, y luego pregunta qué produce la «templanza» si 
ella es asimismo una «ciencia». Critias replica (e 3 ss.): «Pero, 
Sócrates, no estás llevando correctamente la investigación. Porque 
la templanza no es, por su naturaleza, igual a las otras ciencias, 
ni éstas son iguales entre sí. Y tá vas conduciendo la investiga- 
ción como si fueran parejas.» Hace notar que las artes del cálculo 
y la geometría no producen cosa alguna del modo como 1а ar- 
quitectura produce una casa. Sócrates contesta entonces que, por 
su parte, puede indicar cuando menos el objeto de estas ciencias, 
aquello de lo que son ciencia (a saber, en el caso del cálculo, el 
número par e impat), y pide a Critias que le diga cuál es el 
objeto de la «templanza», aquello de que es «ciencia». Pero, 
de nuevo, Critias opone una objeción (166 b 7 ss.): «tu inves- 
tigación ha alcanzado el punto en el que la templanza difiere de 
todas las demás ciencias, pero їй estás buscando una similitud 
entre ella y las otras». Y observa que sólo la «templanza» es 
«ciencia de las demás ciencias y de sí misma». 

3) De forma parecida, en el Menón (72 d s.), cuando Sócra- 
tes ha logrado la conformidad de Menón en que la salud, el ta- 
тайо y la fuerza son «los mismos», tanto si la persona sana o 
grande o fuerte es un hombre, por ejemplo, como si es una mujer, 
y luego pregunta si la «virtud» no es también «la misma» en 
hombres y mujeres, Menón contesta (73 a 4 s.): «barrunto, Só- 
crates, que este caso no es igual a los anteriores», aunque las 
dudas que abriga sobre este punto se verán posteriormente di- 
sipadas. 

4) Conviene mencionar, por último, un texto del Eutidemo. 
Este diálogo contiene (segán ya hemos visto) varios argumentos 
que dependen de la propuesta de una opción entre alternativas 
opuestas, pero que no forman disyunciones exhaustivas; con todo, 
ocurte a veces que, cuando la conclusión a que lleva el argumento 
resulta especialmente extraña o paradójica, le suministran cierto 
apoyo aduciendo casos que juzgan similares. Pero, en una ocasión, 
al menos, este procedimiento es impugnado. En 298 bc arguyen 
que un «padre» tiene que ser «padre» de todos los hombres, 
puesto que no puede set «no padre», y Eutidemo prosigue: «pues 
no itás a creer que lo que es oro es no oro y que el que es 
hombre es no hombre». Pero Ctesipo replica con la observación: 
«quizá, como suele decirse, estés liando lino con no lino» (298 
a 5 в.), un proverbio que a la recusación de falsas analogías le 
viene, diríamos, como anillo al dedo. 

Los ejemplos que hemos glosado ilustran cómo algunas analo- 
gías concretas se ven recusadas en distintos diálogos de la primera 
época. Pero, luego, en otras obras, del Fedón en adelante, tam- 


363 


bién hallamos textos que plantean en términos más generales di- 
versos aspectos de uso de analogías, ya sea como método de per- 
suasión, ya sea como medio de descubrir la verdad. Hay, en 
primer lugar, algunos pasajes en los que se crítica el recurso a 
imágenes o en los que se señalan los peligros de fiarse de las 
semejanzas en el curso de la argumentación. 

1) El primero aparece en el Fedón. En 85 e s. Simmias su- 
giere que el alma puede consistir en una armonía (брроуќо), y 
Platón alude claramente a esta concepción como si se tratara de 
una imagen cuando Cebes plantea sus propias dudas sobre la 
inmortalidad del alma, pues allí confiesa que él también, al igual 
que Simmias, tiene necesidad de una imagen (єбхоу, 87 b 3). 
Pero luego (en 92 cd), Simmias se refiere a la teoría de la 
armonía en los siguientes términos: 08€ pév yáp [sc. 5 Aros] 
роь yéyovev @уку бтобеі Еос ретй. ELMÓTOG TLVÒG xal EUTpETELOS, 
¿dev xal тоїс тоА\Аоїс Soxs? &vOpu mous ёүб Se voie 8% тбу 
єїхбтшу т@с @тлобе(Ё с noroupévors Aóyotg cúvo.da ошту &Ma- 
(болу, xal dv «tc а0тоус р PUAATTNTAL, Ed udha ¿ENTaTios, 
xal ёз yremperpla xab ёу тоїс @АЛАо с &xacw Y. Simmias intro- 
duce aquí una distinción sumamente general entre demostracio- 
nes y argumentos plausibles. Pero esta advertencia general so- 
bre la escasa fiabilidad de los argumentos que no alcanzan a ser 
demostraciones procura, obviamente, aplicarse en particular a su 
propio símil del alma como armonía. 

- 2) Un pasaje del Teeteto traza una distinción parecida entre 
un argumento probable y una demostración. Era opinión de Pro- 
tágoras que «el hombre es la medida», y cuando Sócrates critica 
esta concepción (en 161 c s.), pregunta por qué no habría que 
tomar por medida «el cerdo» o «el mandril» !!. En 162 e s., Pro- 
tágoras aparece defendiéndose contra esta objeción: &móbeEvw бё 
xai бубүхту ооё! TjvvwvoUy Aéyeve AAAA тб sixove xpñode... 
тхотЕїтє оўу OU тє xai Өєбборос el бтобёЁесдє mbavohoyla тє 
xal єіхбоъ тєрї тћхобтоу М№үорёуоос №үочс 2, Una vez más 
se distingue una argumentación meramente plausible de una de- 


10 «He propuesto esta teoría sin demostración, antes bien con cierta 
probabilidad v verosimilitud, que es también la razón por la que la acepta 
la mayoría de los hombres. Pero soy bien consciente de que las teorías que 
basan sus demostraciones sobre lo que es probable constituyen una impos- 
tura; y de no mantenerse uno en guardia frente a ellas, le inducen al mayor 
error, tanto en geometría como en cualquier otra materia.» 

11 Goldschmidt, 1, pp. 24 ss., 38 ss., se ha ocupado de varios pasajes 
similares de Platón en los que se utilizan imágenes suasorias o efectistas en 
orden a reducir la teoría del oponente al absurdo. 

12 «No aducís una sola demostración o prueba terminante, sino que os 
apoyáis en lo que es probable. Pero considerad, tá y Teodoro, si admitiríais 
en tales cuestiones argumentos que se fundan sobre lo especioso y en proba- 
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mostración, y las alusiones irónicas de Sócrates al cerdo y al 
mandril corresponden evidentemente a la primera clase. En dos 
pasajes del Fedro y del Sofista, Platón llama la atención sobre 
el hecho de que la semejanza (бробттуүтєс) puede resultar es- 
peciosa. 

3) En el Fedro (262 ac) Sócrates hace referencia al uso deli- 
berado de la semejanza con propósitos capciosos, y hace notar 
que quien desee engañar a otro, pero no engañarse a sí mismo, 
debe discernir con perspicacia la semejanza y la desemejanza ". 
Pero, continúa, sólo el que conoce lo que cada cosa es en realidad 
tendrá la habilidad precisa para, como él dice, «ir pasando poco 
a poco, por medio de semejanzas, desde Јо que es” hasta lo con- 
trario еп cada caso» (262 b 5 ss.). 

4) Y en el Sofista, cuando, en un determinado momento, 
Teeteto piensa que han hallado «lo que tiene los visos» del so- 
fista, el extranjero de Elea viene a señalar (231 a): «cierto que 
también se asemeja el lobo al perro, siendo uno el animal más 
fiero y otro el más doméstico. Pero una persona precavida debe 
siempre guardarse muy musho de las semejanzas pues son una 
ralea de lo menos fiable» *, 

Estos textos disipan toda duda de que Platón fuera perfec- 
tamente consciente de que las similitudes son a menudo enga- 
fiosas. Pero, рог otra parte, en los diálogos del período medio 
o del áltimo período hay otros pasajes, que ahora habremos de 
examinar, en los que se recomienda el uso de analogías en deter- 
minados contextos, sea con fines didácticos, esto es, para instruir 
a un discípulo, o sea, en efecto, en orden a instruir o revelar la 
verdad P. El primer texto de este tipo es el pasaje que introduce 
la analogía entre el individuo y la ciudad en la República. Des- 
pués de haber señalado cuán difícil es la determinación de la 
justicia en el caso del individuo, Sócrates propone enderezar la 
investigación del modo siguiente: «si, careciendo de una visión 
penetrante, hubiéramos de leer unas letras pequeñas a distancia y, 
entonces, alguien descubriera que estas mismas letras aparecen con 
grandes caracteres y sobre un espacio mayor en otro lugar, nos 
felicitaríamos, supongo, de la oportunidad de icer primero las 
letras grandes y luego fijarnos en las pequeñas, para comprobar 
si ocurre que son las mismas» (368 d). Así pues, sugiere que 


13 бе gpa тӧу péllovrta бтотђоєгу рёу &Ahov, aúvtov OE ph 
бтолсєсдоь, thy dóuoórnta vOv бутшу xal дморофттто áxpuBios 
буш (262 a 5 ss.). 

14 тфу Se бсфоћ бєз пбутоу рёМ№мота тєрї тйс ёроьтттос del 
roseta dar thy фоћахцу * bA0OnmpótaTtov yp tò yivoc. 

15 Véanse, además, la monografía de Goldschmidt sobre el paradigma (1), 
y Robinson, 2, pp. 210 ss. 
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la justicia está escrita con gruesos caracteres en toda una ciudad. 
Desde luego, es obvio que uno de los principales propósitos de 
Platón, al escribir la República, consiste en describir su ciudad 
ideal. Pero, no deja de ser interesante que este tema se intro- 
duzca, aparentemente al menos, como un medio de descubrir la 
justicia en el caso del individuo. Caben, por lo demás, ciertas 
dudas sobre lo que Sócrates quiere describir, si es la formación 
de ciudades reales o la de una ciudad ¿deal. Empieza ocupándose 
de la ciudad que llama «saludable», pero luego cambia de rumbo 
y dice que es menester considerar cómo se forma una ciudad «vi- 
ciada» (372 e), lo que tendría visos de responder al propósito 
de adecuarse al tipo normal de ciudad. Pero, a partir de 374 a ss., 
donde vuelve sobre la idea (mencionada en 369 e - 370 b) de 
que ninguna persona debería tener más de una ocupación, está 
construyendo a todas luces una ciudad ideal, como efectivamente 
reconoce 6, pese a que esta versión de la ciudad ideal dé hasta 
cierto punto la impresión de presuponer la definición misma de 
justicia, que constituye el aparente objetivo que la analogía con 
la ciudad trataba de desvelar ". La ilusión de una búsqueda de 
la justicia se mantiene *, con todo, y en 434 e s. retorna al 
problema de la justicia en el individuo y dice: «consiguientemen- 
te, hemos de trasladar al hombre individual lo que nos ha pare- 
cido que se da allí, esto es, en la ciudad, y en caso de que le 
cuadre, qué más podríamos pedir, volveremos de nuevo a la 
ciudad y lo pondremos allí a prueba, y así, atendiendo al uno y 
a la otra y frotando ambos, quizá hagamos saltar la chispa de 
la justicia como de estacas para hacer fuego; y cuando se mani- 
fieste, la confirmaremos por nosotros mismos», Conviene reparar 
en que, tanto aquí como en 368 d s., donde se introduce la 
analogía por primera vez, se apunta la necesidad de verificar los 
puntos de semejanza entre los dos casos, el del individuo y el de 
la ciudad ?. La consideración de la ciudad justa permitirá hacer 


16 Р, ej., 434 donde dice que han fundado la mejor ciudad posible. 

17 Así, en 392 a ss, por ejemplo, Sócrates debe de tener, presumible- 
mente, alguna idea definida de la justicia para ser capaz de descalificar a 
los poetas por dar de ella una falsa imagen. Robinson expone bien la circu- 
laridad (2, pp. 211 sig.): «para hacerse por analogía una idea del alma huma- 
na real parece tener que atenerse a ciudades reales[...]. Sin duda, pudo 
haber cometido una petición de principio decidiendo qué ciudades reales 
eran justas; pero cuando cierra el círculo vicioso de modo mucho más cate- 
górico es al construir la suya propia». 

18 D, ej, en 394 d Sócrates confiesa su propia ignorancia: seguirá la 
argumentación adondequiera lo lleve; en 427 e pide ayuda a Glaucón; 
en 432 saluda el «descubrimiento» de la justicia con la exclamación То? toù, 
y en 450 e, buscando la justicia en el individuo, Sócrates vuelve una vez 
más a describirse a sí mismo como «mwxoUvta... xal бтүтобут@. 

9 En 368 d, en el ejemplo de la lectura de las letras, Sócrates dice que 
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algunas sugerencias sobre la naturaleza del hombre justo — pues, 
en opinión de Platón, ambos contienen después de todo la Forma 
de la Justicia—; pero luego estas sugerencias habrán de ser con- 
trastadas. А pesar de todo (como ha observado Robinson 2, 
p. 215), aunque Platón insiste en estos pasajes que no cabe tras- 
ladar conclusiones del caso de la ciudad al caso del hombre indi- 
vidual sin verificación previa, en la práctica prescinde no pocas 
veces de este control suplementario, como, por ejemplo, en 
571 c ss., donde describe la condición del alma «tiranizada» des- 
pués de contemplar la ciudad «tiranizada». La analogía se desatro- 
lla prolijamente (sugiriendo equivalencias entre las cinco formas 
de constitución política y los cinco tipos de hombre, entre las tres 
clases existentes en el estado y las tres partes del alma, y así 
sucesivamente), pero Platón da a veces la impresión de asumir, 
sin escrutinio ulterior, que las conclusiones que ha intuido sobre 
la base de la analogía son correctas 2 

Mayores luces sobre las funciones heurísticas y dialécticas de 
la analogía en Platón arrojan pasajes de diálogos posteriores, en 
especial aquellos en que se discute el uso de paradigmas. En el 
Sofista, el extranjero eleata, observando que el sofista es una es- 
pecie difícil de determinar, señala (218 cd) que, en cuestiones de 
importancia, «todos han convenido desde antiguo en que se debe 
tener un entrenamiento previo en temas menores y más sencillos 
antes de habérselas con los temas capitales mismos». «Así, ahora», 
continúa, «aconsejo tomar por nuestra parte este tumbo, "Teeteto. 
Teniendo en cuenta que la especie del sofista es difícil y dura de 
atrapar, conviene que ensayemos primero el método en algo más 
sencillo». Seleccionan entonces el ejemplo (rapáSeuyua) del «pes- 
cador de caña», que le resulta «familiar a cualquiera y es de poca 
monta», y proceden a una investigación preliminar sobre él. Hasta 
aquí parece concebirse el paradigma como si deparara simplemen- 
te un ejercicio útil para la práctica del método de investigación 
(división) a emplear en el caso del sofista. Pero, luego, resulta 
que el ejemplo del pescadot de сайа tiene especial relieve para la 
propia investigación, pues cuando pasan a ocuparse del sofista, 
el extranjero exclama (221 d 8 ss.): «Cielos, ¿se nos ha pasado 
por alto el hecho de que estos dos hombres son congéneres?», 


habría que «fijarse en las letras pequeñas para comprobar sí ocurre que son 
las mismas»; cf. 369 a, pasarán «luego a estudiar la justicia en cada indivi- 
duo, buscando la similitud con lo mayor en los rasgos de lo menor». 

20 Sobre el papel que toca desempeñar a la analogía en general, Robinson 
(2, p. 205) dice que «introducida simplemente como una forma prometedora 
de sugerir hipótesis en torno al individuo, va gradualmente abrigando la 
pretensión no sólo de sugerir tales hipótesis, sino de probarlas, y en el 
proceso genera una plétora de filosofía política». 
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y en esta fase de la indagación tanto el pescador de сайа como 
el sofista vienen a considerarse tipos de «cazador». 

Los paradigmas vuelven a emplearse en el Político, y este diá- 
logo contiene una explicación más cabal de su uso. En 277 d 1 sig. 
el extranjero de Elea asegura en términos completamente genera- 
les que «es difícil poner en claro algo importante de la manera 
adecuada sin recurrir al uso de paradigmas» ?'. El joven Sócrates 
no entiende al punto esto y, por consiguiente, el extranjero da 
«un paradigma del paradigma». Aduce el caso de niños que están 
aprendiendo a leer. Cuando ya saben reconocer cada una de las 
letras en las sílabas más cortas y sencillas, pero no llegan a iden- 
tificarlas en otras combinaciones más enrevesadas, la manera mejor 
y más fácil de enseñárselas es entonces «llevarlos primero a las 
sílabas en las que habían interpretado correctamente estas letras 
y ponerlos después ante las sílabas que aún no conocen; luego, 
confrontándolas [esto es, las sílabas conocidas y las desconocidas], 
señalar la coincidencia y naturaleza igual que se da en ambas com- 
posiciones» (278 a 8 ss.). Las sílabas conocidas ofician, pues, como 
paradigmas y, llegado el caso, el niño será capaz de identificar co- 
rrectamente las letras, ocurran donde ocurran. Por estas ilustra- 
ciones vemos que el paradigma cumple, ante todo, una función 
didáctica; es un medio de enseñar a alguien llevándolo de algo que 
conoce a algo que aún desconoce, pero que es similar a lo cono- 
cido por él. Y en 286 a y b se formula la idea de que el paradigma 
proporciona un adiestramiento en el método (como también se 
había apuntado en el Sofista). Con todo, a estas dos funciones 
hemos de añadir, según todos los visos, una tercera, la de descu- 
brimiento. El método del paradigma aparece como el procedi- 
miento que les ayudará en su búsqueda del «arte regio». En 
271 d el extranjero compara su situación a la de conocer todas las 
cosas en sueños (oiov ¿vap єїббс áravta) y dice que probarán 
a comprender, por medio de un paradigma, la naturaleza del «cui- 
dado» (Өєрелсє(®) en el terreno de la política, de modo que puedan 
transformar su ensueño en visión despierta (tva Олар бут’ óvelpa- 
тос Huty vüyvmveau 278 e). Mientras que en el ejemplo de los 
nifios que están aprendiendo a leer, el propio instructor conoce 
obviamente las letras en toda combinación en que aparezcan (y 
sabe también que las letras son las mismas en cada caso), en el 
problema ahora abordado no están aprendiendo la definición del 
arte regio a través de alguien que ya lo domina —están tratando 
de descubrirla por sí mismos—. Cuando el extranjero se plantea 
qué paradigma triar a fin de descubrir lo que andan buscando, 


21 хоћетбу... yn порабеіүрџось xompevov ёхамбс Év8svxvuoÜa ть «v 
peu vo. | 
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propone el de «tejer» casi, al parecer, como si recurtiera a él a 
falta de algo mejor, «si no tenemos otra cosa a mano» (el UN ть 
Tepóxeupov ётєроу Éxcopev, 279 b 1 sig.). Sin embargo, al igual que 
en el Sofista, el paradigma elegido resulta ser especialmente idóneo 
para lo que tratan de definir: hay notables semejanzas entre el arte 
de tejer y el practicado por el hombre de estado, descritas con 
cierto detenimiento en 308 d ss. No cabe duda de que, hasta cierto 
punto, Platón ha cargado las tintas sobre los aspectos de indaga- 
ción y de descubrimiento inherentes a la definición del sofista y 
del hombre de estado por motivos simplemente dramáticos o lite- 
rarios. Pero, aun así, en el pasaje del Político en el que discute 
la naturaleza de los paradigmas da lo que, a todas luces, constituye 
una lección importante y nada retórica sobre cuestiones de método. 
Los paradigmas no sólo deparan una práctica átil del método a 
emplear en más arduas materias; también proporcionan un medio 
a través del cual podemos extender nuestro conocimiento desde 
las cuestiones más simples hasta las más intrincadas. Objetos de 
nototia simplicidad guardan semejanza con otros más complejos 
y de más fuste, y Platón parece sugerir que, captando estas simi- 
litudes, estaremos en condiciones de transformar nuestro conoci- 
miento «como en sueños» de las realidades más trascendentes en 
una visión más lácida. 

Ahora habremos de plantearnos hasta qué punto estos y otros 
pasajes ofrecen una valoración coherente de la analogía o una 
estimación congruente con el uso efectivo que de ella hace Platón. 
Por un lado, Platón recalca que las conclusiones inducidas por cier- 
tas analogías no pueden aceptarse sin verificación (R. 368 d sig., 
434 esig.)?; distingue entre argumentos meramente plausibles 
(incluidas, por ejemplo, las imágenes de trazo vívido) y demostra- 
ciones (Phd. 92 cd; ТР. 162e)” y llama la atención sobre la 
índole virtualmente falaz del símil en general (Phdr. 262 a-c, Spb. 
231 a). Por otro lado, empero, 1) los argumentos analógicos con- 
tinúan siendo copiosamente usados en orden a encatecer, si no 
probar, diversas tesis políticas y éticas, no sólo en el Gorgias 
y en la República, sino en obras posteriores como el Político y las 


2 Cotéjese con R. 489 a, donde consta, sin embargo, que no es necesa- 
rio verificar la imagen, y cf. también, en un contexto diferente, la insistencia 
de Platón en que los productos del «arte mayéutica» deben ser comprobados 
(Tht. 150 bc). 

23 Cf. asimismo los textos que arrojan luz sobre el estatuto de los 
«mitos», de los mitos escatológicos en particular, que revelan que si bien 
él, por su parte, cree que representan la verdad, no pretende haberlo de- 
mostrado: p.sj., Phdr. 252 c., h “Eso ру тпе(дєсдол, Eso бё uh, 
Суға. 524 ab, таўт' otw... & ¿yw бхтхоос тоте Ov] elvas; cf. tam- 
bién Phd. 114 d, К. 621 bc. 
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Leyes %; 2) dista de ser una práctica constante la comprobación 
efectiva de las analogías, en el sentido de sentar sus conclusiones 
sobre bases independientes de las analógicas, y 3) cuando Sócrates 
y el extranjero ateniense se plantean cuestiones como la Forma 
del Bien en la República (506 d ss.), о la naturaleza del alma en 
el Fedro (246 ass.), o el movimiento de la Razón en las Leyes 
(897 dss.), recurren a metáforas que declaran no qué son estos 
varios objetos, sino a qué se parecen, aduciendo como pretexto 
la indicación de que este proceder es el «más seguro», el «más 
fácil» о el «más corto» ?. Platón, en la práctica, da la impresión 
de ignorar con frecuencia las recomendaciones y advertencias que 
aparecen en muchos de los pasajes donde discute la utilización de 
metáforas y de símiles. Después de haber apuntado, a propósito 
de la analogía amplia y compleja entre la ciudad y el hombre in- 
dividual que figura en la República, que las conclusiones sugeri- 
das por vía de analogía han de ponerse a prueba antes de ser 
asumidas como verdaderas, Platón suele, de hecho, prescindir de 
este paso en relación con las analogías menos ambiciosas que 
utiliza en apoyo de tesis políticas o éticas. А Simmias se la hace 
admitir, en el Fedón, que su imagen del alma no es digna de cré- 
dito, pues no se funda sino sobre una mera probabilidad; en otros 
lugares, sin embargo, Platón se sirve generosamente de imágenes 
para expresar su propia concepción en torno a algunos puntos de 
suma importancia, como la Forma del Bien, pese a que desde un 
punto de vista formal nada hay que distinga, por cierto, las imá- 
genes de un Sócrates de las aducidas por un Simmias o un Cebes. 
El extranjero eleata nos dice en el Sofista que las semejanzas cons- 
tituyen «una ralea de lo menos fiable»; pero siguen desempeñando 


24 Son especialmente frecuentes las analogías entre el hombre de estado, 
por una parte, y «técnicos» especializados como el médico, el piloto, el 
jefe militar o el constructor de naves, por la otra, p. е}, Plt. 295 b ss. 
(para abonar la tesis de que un buen gobernante no ha de verse atado 
por las leyes), Leyes 691 c ss. (para indicar que el hombre de estado ha 
de observar la «justa medida», tò p.étpuov); cf. 709 a ss., 720 a ss., 961 d ss. 
También se aducen en las Leyes analogías con animales y plantas para recal- 
car la importancia de las primeras fases de la educación, por ejemplo 
(765 e ss.) o para apoyar la tesis de que los cónyuges deben guardarse 
fidelidad mutua (840 de). 

25 Las imágenes cumplen un importante papel en la exposición platónica 
de muchas de las realidades más altas (la Forma del Bien, el movimiento 
de la Razón). Sin embargo, tanto en la República como en el Timeo parece 
exigir un conocimiento estable y perfecto de lo que es de suyo estable y 
perfecto. En la República (511 a ss.) la más alta forma de conocimiento, 
уфтстс, no se sirve en absoluto de objetos sensoriales, sino únicamente de 
las Formas. Y en el Timeo (29 bc) contrapone la explicación de lo que es 
de suyo estable e inmutable (que tiene que ser, en la medida de lo posible, 
incontrovertible) a la explicación de lo que en sí mismo resulta sólo vero- 
símil (que no será más que probable). 
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(sin remedio) un papel capital en el método dialéctico de Platón, 
tanto si revisten la forma de paradigmas como si están involucra- 
das en procesos de Reunión ®. La falsa imagen del alma que Sim- 
mias aduce en el Fedón y la advertencia general que el extranjero 
eleata formula expresamente en el Sofista muestran que Platón 
estaba al tanto de cuán falaces pueden resultar los parecidos su- 
perficiales. Con todo, evidentemente, sostuvo que las analogías 
son un medio importante no sólo de instruir a un discípulo, sino 
de desvelar e intuir la verdad allí donde, al principio, el dialéctico 
mismo no pasa de hacerse una idea confusa de lo que anda bus- 
cando. Así pues, los paradigmas que el dialéctico escoge a fuer de 
ejercicios de entrenamiento, antes de abordar investigaciones de 
mayor enjundia, deparan, de hecho, analogías certeras y significa- 
tivas con los temas que están realmente en discusión: ya no se 
trata de mera coincidencia, sino que, al parecer, es más bien el 
resultado de una especie de providencia divina ”. 

El recurso a las analogías es una característica reiterada de la 
argumentación platónica desde los primeros diálogos socráticos 
hasta las Leyes. En general, las analogías se usan como una técnica 
eficaz de persuasión, sobre todo cuando toca recomendar diversas 
doctrinas políticas y éticas, aunque, ciertamente, Platón permite 
a veces a Sócrates abrigar la pretensión de haber demostrado sus 
conclusiones por este procedimiento. Sin embargo, ya hay en los 
diálogos socráticos vatios pasajes en los que se recusan analogías 
concretas, y del Fedón en adelante nos encontramos con no pocos 
textos que se pronuncian críticamente sobre el empleo de metá- 
foras y de símiles en el curso de una argumentación. En estos 
textos Platón hace algunas puntualizaciones lógicas y metodológi- 
cas de importancia (y, en buena medida, originales): 1) al indicar 
la necesidad de verificar la conclusión de determinados argumen- 
tos analógicos (por más que, en otras partes, se olvidara de ponet 
esto en práctica); 2) al trazar una distinción general, nítida y ex- 
presa, entre argumentos plausibles (entre los que se cuentan, por 
ejemplo, las imágenes de vívido trazo) y demostraciones, y 3) al 
llamar la atención sobre la índole potencialmente falaz de las 
semejanzas, pese a que, al mismo tiempo, tampoco dejara de usar 


% P, ej: Spb. 253 b-e; Plt. 285 ab; cf, más adelante, pp. 3995. 
Asimismo, en relación con la teoría de la Anamnesis se nos dice que el 
reconocimiento es propiciado por similitudes y disimilitudes (Phd. 74 a, 
cf. Phdr. 250 a), aunque se recalca que la similitud entre Formas y par- 
ticulares es harto precaria (Phd. 74 a, e: Phdr. 250 b 3 ss.). 

27 Ásí, en el contexto de la analogía entre la ciudad y el individuo 
en la República, Sócrates observa (443 bc) que «gracias a algún dios 
(xatà бєбу tiva) han acertado a dar con el principio y con algo así como 
la marca de 1а justicia». 
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y de encarecer la captación de analogías (bajo la forma de para- 
digmas) no sólo a guisa de procedimiento didáctico, sino, al pa- 
recer, como método heurístico. En conclusión, Platón hizo, sin 
lugar a dudas, varias contribuciones importantes en orden a la 
comprensión de la lógica de la argumentación por analogía. Pero 
si bien hallamos mültiples observaciones desperdigadas por los 
diálogos que dicen relación al uso de metáforas y de símiles, y se 
pronuncian sobre la cogencia de argumentos analógicos concretos, 
es evidente que Platón no llevó a cabo un análisis formal de la 
argumentación por analogía como tal. Para un primer análisis en 
este sentido hemos de dirigirnos, así pues, a Aristóteles. 


ARISTÓTELES 


Cuando pasa revista a teorías precedentes sobre diversas cues- 
tiones, según suele hacer antes de presentar sus propias tesis, 
Aristóteles está presto a señalar, y a criticar, el uso de una metá- 
fora o de una analogía. Un ejemplo notable, que ya ha sido men- 
cionado, es Mete. 357 a 24 ss., donde dice que la caracterización 
del mar como el sudor de la tierra por parte de Empédocles es 
«adecuada, quizá, a efectos poéticos», pero «inadecuada para com- 
prender la naturaleza de la cosa» (véase arriba, pp. 336 s.). En 
otros lugares arremete contra otras imágenes también aducidas 
por Empédocles, sobre la base de que la ilustración brindada re- 
sulta en sí misma oscura ?, o debido a que las cosas equiparadas 
son completamente dispares ?, y desecha otras ideas presocráticas a 
fuer de alusiones burdas o necesitadas de precisión Y. Platón se 
ve asimismo criticado en términos parecidos. En la Metafísica se 
impugna, según es bién sabido, la teoría misma de las Formas en 
razón de que «decir que las Formas son modelos (rapadeiyuara) 
y que otras cosas particulares participan de ellas es hablar sin 
sentido y servirse de metáforas poéticas» *; en la Política rechaza 
igualmente algunas de las analogías utilizadas por Platón en la 


28 P. ej., GA 747 a 34 ss., con referencia a la aleación de cobre y estaño 
que aduce Empédocles como ilustración en su explicación de la esterilidad 
de los mulos (véase p. 311). | 

2 P. ej, GA 777 а 8. ss; Top. 127 a 17 ss. En Sens. 437 b 9 ss. 
también impugna la creencia de que hay «fuego» en el ojo, una teoría 
que aparece bajo versiones diferentes en Empédobles (frag. 84) y en Platón 
(Ti. 45 b ss.). 

3 P, ej, PA 652 b 7 ss, donde desecha la creencia de que el alma 
del animal es fuego o una sustancia así y afirma que mejor estaría decir 
que el alma subsiste en alguna sustancia de este tipo. 

31 Metaph. 991 a 20 ss., 1079 b 24 ss. En 997 b 8 ss. compara la 
creencia en una Forma eterna de hombre con la creencia en dioses que son 
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República y en las Leyes al proponer diversas doctrinas políticas ?. 
No es menester multiplicar los casos en que pone reparos a las 
analogías empleadas por sus predecesores, pero tal vez convenga 
destacar, en particular, el hecho de que Aristóteles se crea a veces 
en la obligación de comentar expresamente el detalle de que se 
hayan dejado engañar por semejanzas superficiales. En una ocasión 
indica que la razón de que Alcmeón y otros hayan dado en pensar 
que la clara del huevo es la «leche» o alimento del embrión es- 
triba en, según él mismo dice, «una similitud de color» (cuando 
el huevo está cocido, es de suponer) (GA 752 b 25 ss., cf. p. 302). 
Y en Metapb. N 6, al denunciar algunas de las correlaciones que 
se han hallado entre distintas cosas en razón del número (por 
ejemplo, entre las siete vocales, las siete notas de la escala, las 
siete Pléyades y otras septenas por el estilo), parangona a quienes 
han propuesto teorías tales con los antiguos estudiosos homéricos 
que «reparan en las similitudes nimias, mas pasan por alto las 
capitales» (рьхр@с ӧроӧтттас̧ ópGou, peyàhac бё napopõow, 
1093 а 26 $5.). 

Ahora podemos concentrarnos en los pasajes en que Aristóteles 
evaláa la metáfora y la analogía en general. Primeramente, cabe 
hacer notar que condena el uso de la metáfora en el razonamiento 
y, en particular, a la hora de dar una definición Y, En APo. 97 b 
37 sig. dice el бё рт 6v éveoQa Sel ретофороїс, Shov ru oùs 
6p(Gec0a. обте ретоафороїс ove бсо Atyetos perapopaís *, y en 
los Tópicos (139 b 32 ss.) critica una vez más las definiciones que 
contienen metáforas, ofreciendo como muestra la definición de la 
tierra en términos de «nodriza» (cf. Platón, Tí. 40 b), para con- 
cluir que «toda expresión metafórica es oscura» ?. Cierto es que, 
en otros contextos, cuando se ocupa del estilo, aprueba determi- 
nadas clases de metáforas, en particular las que expresan una pro- 
porción 5, y en Top. 140 a 6 ss. le vemos contraponer las expre- 


como los hombres sólo que eternos: los dioses antropomórficos son sim- 
plemente hombres eternos y las Formas son simplemente objetos sensibles 
eternos. 

32 P, ej., en Pol. 1264 b 4 ss. critica la analogía de los perros guardia- 
nes de la República (451 d ss), y en Pol, 1265 b 18 ss. indica que la 
imagen de la urdimbre y la trama empleada en Leyes 734 e sig. es una 
versión inadecuada de las relaciones entre gobernantes y gobernados. 

33 Cf. su frecuente preocupación por los distintos significados de las 
palabras y por dejar al descubierto ambigüedades en los Tópicos, la Meta- 
física y la Ética a Nicómaco sobre todo. 

34 «Pero si no cabe usar metáforas en el razonamiento, es claro que ni se 
puede aducir metáforas al dar definiciones, ni se pueden definir expresio- 
nes metafóricas.» 

35 näy үйр ácapis tò xatà nerapopáy Aeyópevov. Cf. SE 176 b 
24 sig.; Top. 123 a 33 ss., 158 b 8 ss. 

36 Р. ej, Rh. 1405 a 8 ss., 1407 a 14 ss., 1410 b 36-1411 b 23. 
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siones metafóricas a otras peores (aán) que ellas, a saber: las ex- 
presiones enteramente crípticas, y apuntar que «en cierto sentido 
la metáfora deja traslucir claramente su significado debido a la 
semejanza en que se funda». Pero salta a la vista que el plácet 
aristotélico a la metáfora está limitado a su utilización como orna- 
to estilístico, mientras que condena su uso en todo razonamiento. 
Los principales textos en que Aristóteles se ocupa de argu- 
mentos expresamente analógicos son aquellos en los que describe 
y analiza el paradigma. La caracterización más completa del para- 
digma es Rh. B 20 (1393 а 22-1394 a 18). Después de haber con- 
siderado modalidades específicas de. prueba retórica, Aristóteles 
pasa a examinar los modos generales, los xovvai niotew, de los 
que se dan dos tipos, el «entimema» * y el paradigma. Los para- 
digmas se subdividen a su vez en tres clases. La primera consiste 
en aducir paralelos históricos: en el ejemplo considerado, un ora- 
dor arguye que los griegos no deberían permitir que el Gran Rey 
se apoderara de Egipto sobre la base de que, cuando Darío y 
Jerjes tomaron Egipto, cada uno de ellos remató la victoria con 
un ataque a Europa. Forman el segundo grupo las параВоћо! 
—Lhaciendo referencia aquí Aristóteles a las tà Ewxpatıxd [esto 
es, a las parábolas socráticas]—, y alude, por vía de ejemplo, al 
modo como alguien puede sostener que los magistrados no deben 
ser elegidos por sorteo apoyándose en que no se confía al azat 
la selección de atletas o de pilotos. En tercer lugar, están las fá- 
bulas (Aóyot), у en este caso una de las muestras que brinda es 
una fábula de animales tomada de Esopo. Llega a señalar (1394 a 
2 ss.) que las fábulas son idóneas para dirigirse a las asambleas 
del pueblo y cuentan con esta ventaja: en tanto que hallar un 
caso paralelo en el curso real de los acontecimientos históricos es 
por lo general difícil, fácil es inventarse uno mismo su propia 
fábula. De otra parte, los paralelismos históricos son más renta- 
bles a efectos deliberativos, pues «por regla general el futuro se 
asemejará al pasado» (a 8 sig.). También apunta que, si no tene- 
mos a mano «silogismos retóricos», entonces habremos de intentar 
probar nuestras teorías con paradigmas; pero, si disponemos de 
entimemas, no debemos usar paradigmas como base de apoyo. 
No conviene, pues, aducir los paradigmas antes de los entimemas 
(porque en este orden podrían parecerse a una inducción, y la 
inducción no es de ordinario apropiada para los discursos retóri- 
cos), sino después de ellos, a título de evidencia testimonial. 


37 El «епітета» es descrito, p. ёј., еп Rb. 1356 a 35 ss., 1357 a 16; 
cf. APr. 70 a 10 ss, como un silogismo retórico que procede a partit de 
premisas probables y en el que puede ocurrir que no todas las premisas 
estén formuladas. 


374 


El paradigma representa obviamente lo que llamaríamos argu- 
mentación por analogía. Bajo los tres epígrafes, tò Aéyevv TPAYUA- 
ta проүєүғутрёуа, mapaoXat y Abyor, Aristóteles alude, en efec- 
to, a tres de los tipos más comunes de argumentación analógica 
que cabe encontrar en la antigua literatura griega: primero, la cita 
de paralelos históricos (como el argumento antes indicado, p. 387, 
que Heródoto, 7 10, pone en boca de Artabano; recuérdense 
también los argumentos a partir de la experiencia pasada entresa- 
cados de Homero, p. 356; segundo, las comparaciones inspiradas 
en campos de actividad como los de artes y técnicas (véanse 
pp. 358 ss., 360 ss.); y tercero, las fábulas, en particular apólogos 
de animales (p. ej., Hes. Op. 203 ss.). Cada una de estas especies 
de analogías viene incluida en el género «paradigma», y Aristóteles 
procede a evaluar esta forma de razonamiento. El paradigma es un 
argumento retórico, esto es, persuasivo antes que demostrativo, 
pero en retórica (al menos) los paradigmas desempeñan un come- 
tido útil como base de apoyo y, a falta de silogismos retóricos, son 
la vía a través de la cual conviene procurar establecer nuéstras 
tesis. Aristóteles señala los distintos efectos psicológicos que se 
siguen de proponer los paradigmas antes o después de los entime- 
mas. «Si se colocan antes, hemos de aducir multitud de ellos» 
(pues cobran en este caso visos de inducción); «pero, puestos 
después, es suficiente uno solo, porque un solo testimonio puede 
servir si es fidedigno» (1394 a 14 ss.). 

La caracterización de los paradigmas que aparece en R5. B 20 
se ve confirmada y complementada en varios otros textos. Por lo 
general, mientras el entimema recibe la denominación de silogis- 
mo retórico, el paradigma es, en retórica, el equivalente de la 
inducción, bien que la clasificación aristotélica de los distintos 
argumentos retóricos presente a veces ligeras modificaciones ?. 
Con frecuencia se hace constar la índole popular o suasoria del 
paradigma Y, y Aristóteles también se ocupa del procedimiento 
a seguir en orden a recusar un paradigma empleado por un con- 
trario en el curso de la argumentación ?, Pero, en el Organon 


38 Así, en Top. 157 a 14 ss., las mapafohal parecen estar alineadas 
junto, no subordinadas, а los mapadelyuata. Y en Rb. 1402 b 12 ss. se 
dice que los entimemas están basados en paradigmas (por ejemplo). Éste 
fue uno de los pasajes aducidos por Solmsen, 1, pp. 13 ss., en especial 
p. 23, al sugerir que la concepción aristotélica del entimema evolucionó un 
tanto. Sea como fuere, la descripción del paradigma mismo se mantuvo bas- 
tante constante (véase Rb. 1402 b 16 ss.: el епітета basado en paradig- 
mas tiene lugar cuando se asume la proposición universal sobre la base de 
una «inducción» a partir de uno o más casos similares para luego descender 
a un caso particular). 

39 P, ej., Rb. 1356 b 22 sig., 1417 Ь 38 ss.; cf. 1368 a 29 ss. 

4 P. ej, Rb. 1403 a 5 ss; cf. Rb. Al. 1430 a 8 ss. 
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(APr. B 24, 68 b 38 ss.) se hace una crítica del paradigma, en lo 
que viene a ser el primer análisis formal del argumento analógico 
en la filosofía griega. «Hay un paradigma», dice Aristóteles, 
«cuando se muestra que el término mayor conviene al término 
medio mediante un término semejante al término menor». Esta 
observación se aclara con un ejemplo. Si queremos poner de ma- 
nifiesto que es malo para los atenienses entrar en guerra con los 
tebanos, primeramente hemos de reconocer la proposición univer- 
sal siguiente: «entrar en guerra con los vecinos es malo». Pruebas 
al respecto se obtienen de casos similares, por ejemplo, de la 
guerra entre focios y tebanos. Una vez sentada la proposición 
universal, el argumento puede revestir la forma de un silogismo: 
«dado que la guerra con los vecinos es mala y que la guerra con 
los tebanos es una guerra con vecinos, es evidente que la guerra 
con los tebanos es mala» (69 a 5 ss.). Aristóteles describe el 
patadigma como una argumentación que procede «no de la parte 
al todo, ni del todo а la parte, sino de la parte a la parte (ws 
рёрос трос uÉpoc) cuando ambos particulares caen bajo una 
misma clase general y uno de ellos es conocido» (a 13 ss.)* 
Y luego pasa a diferenciarlo de la ¿marywyí (inducción «completa» 
o «perfecta» en este contexto). 1) El paradigma no descansa en 
un examen de todos los casos particulares (оох &E @т@утошу, sc. 
«GV &tópwy), y 2) aplica la ley general a un nuevo caso particu- 
lar. El ejemplo de argumentación dado (relativo a la guerra con los 
tebanos) muestra que el tipo de paradigma estudiado aquí es el 
mismo que el descrito en Rh. B 20: con arreglo a la clasificación 
allí ofrecida, este ejemplo constituye un «argumento a partir de 
un paralelo histórico». Pero el objetivo del presente pasaje es ana- 
lizar el paradigma desde el punto de vista del silogismo. Sus defi- 
ciencias, en esta perspectiva, quedan claras. Aunque el argumento 
proceda de un término particular a otro término particular, puede 
analizarse en un primer paso inductivo y en un segundo paso 
deductivo. Ahora bien, para que la conclusión sea formalmente 
válida, la inducción ha de ser perfecta; por contra, en el pata- 
digma, la proposición universal se da por sentada sobre la base 
de una inducción incompleta, esto es, luego de considerar algunos 
casos particulares, pero no todos. 

En su discusión del paradigma, Aristóteles deja al descubierto 
la debilidad del argumento analógico desde el punto de vista del 
razonamiento demostrativo, esto es, deductivo, si bien al mismo 
tiempo reconoce que puede tener cierta utilidad en el campo de 
la retórica, como elemento de apoyo o, incluso, como «prueba», 
en caso de no contar con silogismos retóricos. Pero algunos de 


41 Se ofrece un análisis similar en Rb. 1357 b 26 ss. 
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los pasajes en que debate el uso de la «similitud» (ópotóvn vec) 
también son pertinentes para la cuestión del papel desempeñado 
por la analogía en el razonamiento y, en particular, para el 
problema de la relación entre inducción y analogía en el sistema 
lógico aristotélico. En varios pasajes de los Tópicos y de las Re- 
futacines sofísticas * describe cómo un dialéctico puede explotar 
las similitudes con el fin de engafiar a un oponente (cabe recordar 
las observaciones generales de Platón a este respecto en el Fedro, 
262 a-c, véase p. 364). Pero, en Top. A 17 y 18, el caso de 
las similitudes es estudiado con cierto detenimiento y, según todos 
los visos, con mayor seriedad. En primer lugar, en Top. A 13 
105 a 21 ss., se menciona «el examen de lo similar» (% «o0 
óuotov тхёЧдс) como uno de los 3pyava o medios a través de 
los cuales podemos hacernos con una buena provisión de «silo- 
gismos e inducciones». Este punto es objeto de tratamiento más 
completo, primero, en 108,a 7 ss. y, luego, en 108 b 7 ss. En 
el primer pasaje, Aristóteles hace notar simplemente que debe- 
ríamos buscár la similitud entre cosas del mismo género, así 
como entre cosas pertenecientes a distintos géneros, citando en 
particular analogías proporcionales con cuatro términos del tipo 
«tal como la vista es al ojo, así es la razón al alma». Pero en 
el segundo pásaje (108 b 7 ss.) aduce razones más explícitas para 
aconsejar el estudio de la similitud. «El examen de la similitud 
tiene utilidad para los argumentos inductivos, para los silogismos 
basados en una hipótesis y para la formulación de deficiniones». 
Cada uno de estos servicios es descrito luego con más detalle. 
«Para los argumentos inductivos 1) porque a través de la induc- 
ción de particulares en casos semejantes podemos pretender poner 
en evidencia (émdyewv) el universal. Pues no es tarea fácil hacer 
una inducción sin el conocimiento de casos similares. Luego 2) para 
los silogismos basados sobre hipótesis, porque está generalmente 
admitido que, entre cosas similares, lo que es verdad de una, tam- 
bién es verdad de las demás... Y 3) para la formulación de de- 
finiciones, porque si somos capaces de reconocer (cuvopáv) lo 
que es idéntico en cada caso, no tendremos mayor dificultad, a 
la hora de la definición, en determinar el género dentro del cual 
hemos de situar el objeto en cuestión» *, 

Es obvio que lo que tenemos en este capítulo de los Tópicos 
es una serie de observaciones, sumariamente apuntadas, bajo el 
lema general del «examen de la similitud», y deberíamos cui- 


? Véanse especialmente Top. 156 b 10 ss.; cf. Top. 114 b 25 ss, 
124 a 15 ss, 136 b 33 ss., 138 a 30 ss.; SE 174 a 33 ss. y 37 ss. 

43 Llega a hacer notar la utilidad de tomar en consideración las seme- 
janzas entre términos de comparación muy distantes y vuelve a citar analo- 
gías proporcionales de cuatro términos (108 b 23 ss.). 
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darnos de conceder excesiva importancia al pasaje habida cuenta 
de que los Tópicos, en conjunto, se ocupan primordialmente del 
razonamiento «dialéctico» por oposición al «apodíctico», esto es, 
del razonamiento a partir de premisas comúnmente aceptadas antes 
que del razonamiento a partir de premisas que constituyen vet- 
dades primarias (véase 100 a 27 ss.). La segunda aplicación, al 
menos, del «estudio de la similitud» tiene un carácter manifiesta- 
mente «dialéctico»: el silogismo hipotético al que se refiere llega 
a constituir una demostración (repárese en Thv блтобе иу nero- 
peda, 108 b 19), pero esto depende de la admisión previa de 
que, tratándose de cosas semejantes, lo que es verdad de una 
de ellas también es verdad de las restantes (b 13 ss.). Las otras 
dos aplicaciones del estudio de la similitud plantean cuestiones 
de interés. Aristóteles sefiala que el reconocimiento de semejan- 
zas es ütil, en la formulación de definiciones, para determinar 
el género, y tanto la noción como el término cuvop&v que em- 
plea en 108 b 20 son, puede decirse, una reminiscencia de la 
teoría de la Reunión de Platón (cf, p. ej, Phdr. 265 d 3). 
También dice que la similitud es provechosa para los «argumen- 
tos inductivos», y esto suscita un importante problema. La estima 
que le merece a Aristóteles el valor de la ёпотоүң está fuera 
de duda. En AP». 68 b 13 s. dice que la éraywykY y el silogismo 
son las dos fuentes generadoras de convicción (cf. APo. 81 a 
39 s.) Pero no siempre está claro lo que él entiende por el 
término que de ordinario se vierte por «inducción». Es cierto 
que, al analizar la ¿émaywyh (еп APr. В 23, 68 b 15 ss.), deja 
clara constancia de que depende del escrutinio de todos los casos 
particulares (esto es, se trata de la inducción «completa»), y este 
planteamiento también es expresado en otras partes (p. ej., АРУ. 
69 a 16 ss.). Empero, Ross (4, pp. 49 s.), por ejemplo, ha apun- 
tado —de manera plausible, a mi juicio— que la principal razón 
de presentar este análisis de la ¿maywyY en APr. B 23 reside 
en que Aristóteles, allí, está tratando de reducir al silogismo 
todos los demás modos de argumentación con el fin de mostrar 
el carácter fundamental de esa forma de razonamiento. Si, por 
añadidura, nos fijamos en las muestras reales de argumentos cali- 
ficados de «inductivos» en Aristóteles, veremos que resulta extre- 
madamente difícil señalar un solo caso nítido en el que, de hecho, 
Aristóteles haya llevado a cabo una enumeración completa de 
particulares, conforme recomendara en APr. 68 b 27ss.*, por 


^* Ross (4, p. 48, n. 4) cita APr. 68 b 20 sig. y Metapb. 1055 a 5 ss. 
como casos de inducción en que Aristóteles «pasa revista a todas (o a las 
'que considera que son todas) las especies del género». Pero ninguno de 
estos pasajes me parece constituir un buen ejemplo de ello. 1) AP». 68 b 
20 sig. pertenece, claro está, al capítulo de APr. en el que se analiza la 
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más que abunden, desde luego, los ejemplos donde afirma que 
lo que se aplica a unos cuantos casos particulares, efectivamente 
citados, se aplica asimismo a «todos» o a «los restantes» ?. A 
veces, en realidad, ni siquiera hay mención de un caso particu- 
lar ^, Cuando se considera la inducción a la luz del silogismo, la 
enumeración de casos particulares reviste obviamente una im- 
portancia capital, por cuanto la conclusión sólo será formalmente 
válida si la inducción es «perfecta». Peto, en la práctica, es 
mucho más frecuente que la ¿ma ywy dependa no de la enu- 
meración completa de los casos particulares, sino, simplemente, 
de la captación de lo que tienen en común un conjunto (incom- 
pleto) de casos similares. Podemos recordar que el paradigma, 
argumentación que procede de un particular a otro particular, 
es comparado a menudo a la ¿maywryh, y no faltan pasajes donde 
se dice expresamente que constituye una especie de ¿maywyr *: 
al menos (en Top. 108 b 7 ss.), hay un franco reconocimiento 
del papel que desempeña «el examen de la similitud» (o, podría- 
mos decir, el análisis de la analogía positiva) en los «argumentos 
inductivos». 

Hemos anotado en el haber de Platón el trazado de una distin- 
ción general entre las simples metáforas y las demostraciones, 
así como la advertencia sobre la poco fiable condición de las 
semejanzas en conjunto, pero, a pesar de todo, la captación de 
analogías continuó representando un papel importante en su dia- 
léctica, tanto en los paradigmas que utiliza el dialéctico en su 
persecución de las más altas esencias como en el proceso de 
Reunión. En ambos contextos, Platón parece asumir que las 


inducción en términos silogísticos, y allí Aristóteles afirma ciertamente 
(b 27 ss.) que hay que tomar en consideración todos los particulares. Em- 
pero, al probar que «todos los animales que carecen de bilis tienen larga 
vida», aduce «hombre, caballo, mulo» como ejemplos de «animales que 
carecen de bilis», aunque es manifiesto a la luz de PA 676 b 23 ss., por 
ejemplo, que la clase de los «animales que carecen de bilis» es más amplia. 
Se sobreentiende, desde luego, la enumeración de todas las especies, pero, 
de hecho, Aristóteles aquí no la ha llevado a cabo. 2) Tampoco Metapb. 
1055 a 5 ss. es una buena muestra de una enumeración completa de particu- 
lares en la inducción de una conclusión general. La tesis de que «la. con- 
trariedad constituye la máxima diferencia» no queda establecida por una 
colección de particulares, sino más bien por medio de un argumento que 
pone de manifiesto que а) en las cosas que difieren en el género no cabe 
pasar de la una a la otra, y por ende son incomparables en absoluto, y 
b) por lo que concierne a las cosas que difieren en la especie, las contrarias 
entre sí son los extremos. 

5 P. ej, Cat. 13 b 36 ss; Top. 103 b 3 ss; EE. 1219 a 1 ss, 
1248 b 25 ss. 

46 P. ej., Pb. 185 a 13 sig.; Cael. 276 a 14 sig; pasajes que simplemente 
hacen referencia a la experiencia general. 

4 P. е}, Rb. 1356 b 2 ss., 1357 b 25 ss.; cf. 1393 a 25 ss. 
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analogías intuidas por el dialéctico son, a diferencia de las adu- 
cidas por un Simmias o por un Cebes, dignas de crédito, pese 
a no entrar en los problemas que esta suposición plantea. ¿Hasta 
qué punto ofreció Aristóteles una evaluación coherente de la 
analogía y en qué medida su práctica casaba con su teoría? Aris- 
tóteles, ciertamente, no sólo criticó a menudo las metáforas y 
analogías de sus predecesores y condenó el uso de la analogía en 
el ámbito general del razonamiento, sino que también adelantó 
el primer análisis formal del argumento analógico en la modalidad 
del paradigma. En la Retórica trata el paradigma como un argu- 
mento suasorio, antes que demostrativo, y al discutir este tipo de 
argumentación en los Primeros Analíticos lo analiza en un paso 
inductivo y otro paso deductivo, amén de señalar dónde radica 
su debilidad, a saber: en el hecho de que la inducción es incom- 
pleta. Una característica de su tratamiento de la analogía y de 
la inducción en el Organon es que, por regular, evalúa estas 
formas de argumentación desde el punto de vista del silogismo, y 
en esta perspectiva recalca que la inducción ha de ser completa, 
esto es: debe estar fundada en el escrutinio de todos los casos 
particulares, por más que, en la práctica, los argumentos que 
califica de «inductivos» rara vez, si alguna, satisfagan esta con- 
dición. Con todo, si en el Organon la analogía sale harto mal- 
parada de su comparación con el silogismo, en los tratados físicos, 
biológicos y psicológicos Aristóteles emplea analogías con mucha 
más frecuencia que argumentos silogísticos en orden a inferir 
hechos y como medio de establecer teorías y explicaciones. Cier- 
tamente, hemos observado que se muestra en algunos aspectos 
más precavido en el uso de analogía que la mayoría de los auto- 
tes antetiores y, en muchas ocasiones, remata la presentación de 
una analogía con una referencia a las causas que, en su opinión, 
operan en cada analogado. Ahora bien, si esto da una idea de 
cómo Aristóteles podría haber tratado de justificar muchas de sus 
analogías, a saber: sobre la base de que los casos equiparados 
son todos ellos aplicaciones de unas mismas leyes generales, sigue 
en pie el hecho de que la forma que este razonamiento toma, en 
tales ocasiones, no se ajusta a lo que la teoría de APr. B 24 
parece demandar. No constan de 1) una inducción escrupulosa 
en orden a establecer la regla general, y 2) una deducción que 
aplica la regla a un nuevo caso particular, sino que más bien 
consisten en una comparación directa entre un caso particular y 
otro. Y si, en la práctica, Aristóteles suele servirse de las analo- 
gías en calidad de hipótesis preliminares (sobre todo en los tra- 
tados psicológicos), lo que brilla por su ausencia en el Organon 
es el debido reconocimiento de este servicio de la analogía, no 
a fuer de método de demostración, sino como fuente de sugeren- 
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cias provisionales pendientes de revisión crítica y de confirmación. 
A veces alude en términos completamente generales a la «induc- 
ción», considerada, junto con el silogismo, como medio de adquirir 
conocimiento (АРо. 81 a 39 s.; cf. 100 b 3 ss.). Pero, salvo el 
pasaje de los Tópicos (А 18, 108 b 7 ss.) en que aconseja el 
«estudio de la similitud» por motivos varios, la función heurística 
de la analogía apenas es objeto de consideración expresa en ab- 
soluto, y en ese pasaje Aristóteles llama simplemente la atención 
sobre la utilidad del examen de 1а similitud en contextos como la 
búsqueda de definiciones, sin ocuparse de cómo habría que pro- 
ceder al escrutinio y a la valoración crítica de una similitud de 
este tipo, y sin establecer siquiera, de manera clara, la necesidad 
de este procedimiento. 

En el Organon Aristóteles está preocupado por el método si- 
logístico y por el logro de la certeza en el curso del razona- 
miento. Al evaluar el paradigma en esta perspectiva, lo descarta 
a la vez que descalifica toda otra forma de inducción que no 
consista en una enumeración completa de casos particulares. Al 
igual que ocurriera con su elucidación de las distintas formas de 
oposición, este examen de la analogía supuso a buen seguro un 
notable avance en lógica: el presente caso, Aristóteles mostró 
claramente la debilidad del argumento analógico como forma de 
inferencia. Aun así, su tratamiento de la analogía es, podría de- 
cirse, todavía incompleto, pues aunque la analiza con acierto 
desde el punto de vista de la demostración, presta mucha menos 
atención, en el Organon, a la función heurística de las analogías 
y al problema del papel que desempeña en metodología científica 
como fuente de hipótesis preliminares, por más que, en la práctica, 
las analogías representen de modo prominente este papel tanto 
en el mismo Aristóteles como por doquier en la antigua ciencia 
natural griega. 


CONCLUSIONES 


En diversos contextos y bajo múltiples formas, el uso de la 
analogía se halla, como hemos visto, sumamente extendido en los 
albores del pensamiento especulativo griego. La cuestión que he- 
mos de dilucidar ahora, en conclusión, es hasta qué punto es 
correcto hablar de cambios o desarrollos significativos ya sea en 
la teoría de la analogía, ya sea en su uso práctico, a la luz del 
material que hemos examinado. Podemos pasar revista a los datos 
recopilados en torno a cada uno de los tres principales usos de 
la analogía, en teorías cosmológicas generales, en explicaciones de 
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fenómenos naturales concretos y en argumentos analógicos ex- 
plícitamente formulados en ámbitos como el de los debates éticos. 
Antes de la filosofía, consultemos textos griegos o textos 
antiguos del Cercano Oriente, los mitos y creencias expresados 
acerca de los orígenes de las cosas, la intervención del hado 
y otras cuestiones de este tipo, no constituyen doctrinas cos- 
mológicas en un sentido estricto, pero puede decirse que equi- 
valen a concepciones del mundo y del modo como éste fun- 
ciona, y es obvio que las ideas formuladas al respecto en la pri- 
mitiva literatura griega se derivan en su mayor parte, y son 
reflejo, de ciertas áreas básicas de la experiencia humana, a saber: 
la experiencia de relaciones sociales, de organismos vivos y (en 
menor medida) del mundo del trabajo. En términos sumamente 
amplios y generales, esto también se aplica de manera bastante 
acusada a las especulaciones cosmológicas que nos encontramos 
en la filosofía griega, en especial, aunque no exclusivamente, a 
las procedentes de la primera época, presocrática, y en algunos 
casos ciertas nociones cosmológicas guardan un parecido más con- 
creto con mitos anteriores (por ejemplo, en tanto en cuanto 
puede decirse que el dios artesano Hefesto oficia como un pro- 
totipo mítico para ulteriores concepciones filosóficas de la fuerza 
de aspecto artesanal que opera en el cosmos). Sin embargo, al 
mismo tiempo, hemos hecho notar aquellos puntos en donde las 
doctrinas cosmológicas de los filósofos marcan una ruptura clara 
y terminante con relación al pensamiento anterior. Constituyen 
por primera vez teorías coszzológicas que ofrecen concepciones del 
cosmos considerado como una unidad; están sujetas a la crítica 
y al debate racional; y, mientras que los mitos prefilosóficos tien- 
den a remitirse a deidades personales arbitrarias, los filósofos 
adaptan sus imágenes políticas, biológicas y técnicas a la expre- 
sión de las ideas mismas de orden y racionalidad. Si bien cabe 
decir que los fipos de imagen aducidos por los filósofos guardan 
gran parecido con los que pueden encontrarse en creencias y mitos 
anteriores, estas imágenes devienen ahora el vehículo de expresión 
de teotías originales y significativas sobre la naturaleza del cosmos. 
Dentro del período comprendido entre los siglos vr y ту a. C. 
tuvieron lugar algunos desarrollos menos definidos que incidieron 
sobre el uso de las imágenes en cosmología. Hemos señalado 
cómo ciertas clases de cosas que anteriormente no se habían 
diferenciado con claridad vinieron a ser explícitamente demarca- 
das (por ejemplo, las dos clases de seres, animados e inanimados, 
y los reinos de la Naturaleza y de la Sociedad). Y hemos арип 
tado que este período también se caracteriza por un gradual 
aumento de la comprensión del uso de imágenes en cosmología. 
Empédocles ya parece ser consciente de que su Filía cósmica es 
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una abstracción o, como él indicaba, una extrapolación a partir 
de la experiencia ordinaria, cuando hace referencia a la «Alegría» 
y а «Afrodita» para ilustrar y ejemplificar el principio que, a su 
juicio, opera en el mundo en general. Pero no hay trazas de que 
estableciera antes de Platón una distinción general entre una ex- 
plicación figurada y una explicación no figurada. Ahora bien, el 
reconocimiento de esta distinción no impidió al propio Platón 
o a algán otro filósofo posterior el seguir prodigando las imágenes 
al formular doctrinas cosmológicas. Cierto es que Aristóteles se 
muestra mucho más parco en el empleo de metáforas que la ma- 
yoría de sus predecesores en este contexto: en su teoría general 
del cambio, las cuatro causas resultan «analógicamente» las mis- 
mas en los diferentes ámbitos del llegar-a-ser y traza comparacio- 
nes expresas entre la naturaleza y el «arte» en las que deja cons- 
їапсїа tanto de sus semejanzas como de sus diferencias mutuas. 
Con todo, y dejando a un lado los indicios que revelan que el 
propio Aristóteles acusó profundamente el influjo de doctrinas 
vitalistas tradicionales, por ejemplo, podemos observar que imá- 
genes de un carácter similar a las de los presocráticos o Platón 
«continuaron figurando de modo prominente en la cosmología grie- 
ga bastante después de Aristóteles. Los estoicos, en particular, se 
imaginaron a menudo el cosmos como un organismo vivo, y tam- 
bién concibieron el mundo como si estuviera gobernado por la ley 
divina equiparándolo al estado o а la administración doméstica Y, 
Cabe concluir, pues, que durante el siglo v y principios del si- 
glo 1v a. C. llegaron a consolidarse las distinciones entre determi- 
nadas categorías de cosas y que tanto Platón como Aristóteles arro- 
jaron abundante luz sobre la función de las imágenes en cosmolo- 
gía; y, sin embargo, es obvio que ni el hecho de que Platón 
llamara la atención sobre la diferencia entre «mitos» y demostra- 
ciones, ni, para el caso, las críticas más radicales айп que el 
uso de la metáfora recibe por patte de Aristóteles, llevaron en la 
práctica a una disminución general del uso de explicaciones figa- 


48 Cada una de estas tres ideas: 1) que el cosmos es un organismo vivo; 
2) que está gobernado por la providencia y por la ley divina como un estado 
o una casa bien administrados, y 3) que la naturaleza desarrolla una acti- 
vidad intencional, similar a la de un artesano, es una doctrina estoica orto- 
doxa. Por lo que se refiere a 1) véanse, por ejemplo, Sexto, M. IX 104 y 107 
para Zenón; Hermias, Irris. Gent, Phil. 14 (Arnim, I, p. 111) para Cleantes; 
D.L. VIT 142 sig., para Crisipo. Por lo que toca a 2) véanse Ario Dídimo 
en Eusebio, PE XV 15, 817 d; Aristocles en Eusebio, PE XV 15, 817 a, 
y los pasajes recogidos en Arnim, II, pp. 327 sig. (y cf. la referencia al 
xowóv vóuov de Zeus en el himno de Cleantes a Zeus, que, según sugiere 
Guthrie, НСР, I, p. 425, n. 5, puede recordar el fragmento 114 de Herá- 
clito). Y por lo que concierne a 3) véanse D.L. VII 134 y 137, y los tes- 
timonios recopilados en Arnim, IT, pp. 328 ss. 
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radas en el ámbito de las doctrinas cosmológicas, mucho menos 
aán a un completo abandono de su utilización en este contexto. 

La historia del uso de la analogía en la explicación de fe- 
nómenos naturales concretos sigue en algunos aspectos una pauta 
similar, En sus explicaciones de fenómenos meteorológicos y astro- 
nómicos, los primeros filósofos confiaron demasiado en las analo- 
gías (una vez que se había sugerido una analogía, la investigación 
parecía, en efecto, darse por terminada), y aunque podamos citar 
muchos casos tomados de la literatura griega anterior que ilus- 
tran un uso parecido de las comparaciones en orden a captar y 
describir aspectos de lo desconocido, también hemos hecho notar 
que los filósofos se sirvieron de este procedimiento de sentido 
comün en un contexto radicalmente nuevo, no para dar una idea 
de un acontecimiento singular, como la aparición de una estrella 
fugaz, sino (siguiendo con el ejemplo) para explicar la naturaleza 
y las causas de las estrellas fugaces en conjunto. En su calidad 
de método de elucidación de fenómenos oscuros, la analogía siem- 
pre ha sido uno de los instrumentos más útiles de la ciencia (con 
tal de que se emplee con precaución), los primeros científicos 
griegos los aplicaron pródigamente no sólo en astronomía y en 
«meteorología», sino en cada uno de los nuevos campos de inves- 
tigación que supieron abrir. Y si, en la práctica, el uso de la 
analogía se halla sumamente extendido entre los más antiguos 
investigadores griegos, hay signos de que algunos escritores habían 
empezado a reconocer su utilidad ya en época muy temprana, pues 
encontramos varios textos preplatónicos que parecen aconsejar 
las analogías, ya sea en su calidad de método de descubrimiento 
(como en Sobre la medicina antigua, cc. 22 y 24), ya sea en su 
condición de modo de inferencia (como en Heródoto, 2 33). La 
mayoría de las doctrinas prepuestas por los antiguos pensadores 
griegos sobre la base de analogías no atinan, por supuesto, con la 
verdad; tampoco es necesario repetir que la propensión a dejarse 
engañar por parecidos superficiales está lejos de ser propia y ex- 
clusiva de la primitiva ciencia griega. Mayor relieve tiene, sin 
embargo, el hecho de que, con ser la analogía satisfactoriamente 
analizada como modo de inferencia, fue en comparación escaso el 
progreso realizado en la exploración de los problemas que plantea 
su uso como fuente de hipótesis en el contexto del método cien- 
tífico. Comparado con la mayor parte de los pensadores anterio- 
res, Aristóteles parece bastante más precavido en la utilización 
concreta de analogías en Іа: ciencia natural: adelanta muchas de 
sus analogías en términos enteramente provisionales, o señala que 
las cosas que equipara son semejantes, pero no idénticas, entre 
sí. Con todo, en su discusión teórica de la analogía se muestra más 
interesado en hacerla encajar dentro del marco de su teoría del si- 
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logismo que en valorar su cometido como fuente de hipótesis. Por 
lo que atañe a la función heurística de la analogía, ni a Aristóteles 
ni, claro está, a ningún otro escritor griego cabe atribuir la for- 
mulación de un concepto cabal de su papel en este contexto del 
método a seguir en la investigación natural, pese a que tenemos 
constancia de que la idea de que las conclusiones sugeridas por 
una analogía deben ser contrastadas antes de asumirse como ver- 
daderas ya aparece, en el contexto de una discusión ética y polí- 
tica, en los pasajes de la República que aluden a la analogía que 
media entre la ciudad y el individuo. Pero, en la práctica, por 
más que las analogías fueran utilizadas a menudo con una consi- 
derable falta de sentido crítico, hemos visto cómo dieron lugar 
a no pocas sugerencias sumamente fecundas en el ámbito de la 
ciencia natural griega, y esto no sólo es válido para las compara- 
ciones trazadas entre casos de tipo similar (como ocurre en los 
campos de la anatomía comparada o la embriología comparada), 
sino para otros casos en que los objetos puestos en parangón 
resultaban más dispares y heterogéneos, como en algunas de las 
analogías más audaces en cuyos términos los pensadores hipocrá- 
ticos y Aristóteles trataban de asimilar fenómenos de orden fisio- 
lógico, patológico y psicológico, a fenómenos de orden físico. 
Podemos tomar en consideración, por último, la teoría y la 
práctica de argumentos expresamente analógicos, y aquí no cabe 
duda alguna del progreso alcanzado, durante el período que nos 
ocupa, en la comprensión de la lógica de este tipo de argumen- 
tación. En primer lugar, Platón distingue los argumentos mera- 
mente plausibles (incluidos los que aducen imágenes) de las de- 
mostraciones y llama la atención sobre el carácter no fiable que 
tiene la similitud en su conjunto dentro del marco de la dialéctica 
(pese a seguir prodigando, desde luego, los argumentos analógicos, 
por ejemplo a la hora de apoyar doctrinas morales o políticas). 
Aristóteles, luego, clasificó el argumento analógico (el paradigma) 
como una argumentación retórica, esto es persuasivo, y lo analizó 
desde el punto de vista del silogismo; en esta perspectiva resolvió 
dicho argumento en un primer paso inductivo y en un segundo 
paso deductivo, e indicó que la debilidad de la analogía radica 
en el hecho de que la inducción es incompleta. La importancia 
de estas observaciones salta a la vista cuando reparamos en que 
los autores anteriores se habían inclinado con frecuencia a asumir 
la validez de sus argumentos analógicos sin cuestionarse si, y a 
veces presumiendo explícitamente que, una conclusión que había 
sido inducida por analogía había quedado demostrada (como su- 
cede, por ejemplo, en algunos pasajes platónicos, p. ej., en Grg. 
479 e; también en el contexto de la filosofía natural; véase p. 332). 
Tras el análisis aristotélico del paradigma, los autores posteriores 
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apenas tenían excusas, cabe decir, para pretender que la conclu- 
sión de un argumento que pasa directamente de un caso particu- 
lar a otto caso particular ha sido demostrada; empero, en la prác- 
tica, no faltan autores tardíos que incurren en errores similares 
a los que se venían cometiendo antes de que interviniera Aris- 
tóteles. Aunque se lograran avances netos en la comprensión de 
la lógica de los argumentos por analogía, es casi innecesario insis- 
tir en que este progreso no significó el fin del uso incorrecto de 
tales argumentos. 

En resumen: los diversos usos de la analogía en los albores 
del pensamiento especulativo griego pueden considerarse, en mu- 
chos aspectos, extensiones y desarrollos de muestras de sentido 
común que se dejan fácilmente ilustrar con ejemplos de la lite- 
ratura griega más antigua que conservamos. La especial impor- 
tancia de la analogía en el pensamiento preplatónico estriba en 
la frecuencia y en la buena fortuna con que los primeros filósofos 
y científicos supieron adaptar analogías para expresar concepciones 
del cosmos como un todo y para sugerir explicaciones de fenóme- 
nos naturales extraños. À medida que se fue desarrollando la 
filosofía griega, llegaron a debatirse algunos de los problemas 
inherentes al empleo de analogías: se alcanzó una idea más clara 
del estatuto de las imágenes cosmológicas y la analogía fue ex- 
presamente analizada como modo de inferencia. Pero, aunque los 
progresos en el conocimiento de la lógica de la analogía fueran 
claros y decisivos, no llevaron en la práctica al abandono de un 
determinado uso de la analogía, sino solamente a una aplicación 
algo más prudente de las analogías por parte de algunos autores 
concretos, Argumentos explícitamente analógicos continuaron sien- 
do objeto de uso y de abuso mucho tiempo después de que se 
apuntara por primera vez que eran, todo lo más, persuasivos. 
Aunque Platón reconoció que las explicaciones figuradas eran infe- 
tiores a las demostraciones, él y muchos otros siguieron prodigan- 
do metáforas en la formulación de concepciones cosmológicas. Fi- 
nalmente, por más que Aristóteles se mostrara en algún respecto 
más crítico en el uso de analogías en la ciencia natural que la 
mayoría de sus predecesores, la analogía continuó siendo un mé- 
todo de elucidar fenómenos oscuros sumamente importante, de 
hecho indispensable, en no pocos campos de investigación mucho 
tiempo después del siglo 1v a. C. 
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TERCERA PARTE 
CONCLUSIÓN 


CAPÍTULO VII 


EL DESARROLLO DE LA LÓGICA 
Y DE LA METODOLOGÍA EN LOS ALBORES 
DEL PENSAMIENTO GRIEGO 


Bajo los dos epígrafes de polaridad y analogía me he ocupado 
de los argumentos y explicaciones de dos tipos generales que 
aparecen en el antiguo pensamiento griego. Ahora debo rellenar 
algunas de las lagunas que ha dejado el estudio de estos dos 
modos de razonamiento y, en esta línea, cabe considerar qué con- 
clusiones se pueden sugerir, sobre la base de la información que 
hemos reunido, en torno a la cuestión general del desarrollo de la 
lógica y del «método científico» en el antiguo pensamiento griego. 

No hace falta decir que, en la antigua literatura griega se 
practicaban algunos otros tipos de argumentación aparte de la 
argumentación por analogía y de la que discurre en términos dis- 
yuntivos «polares». Los mitos y las fábulas, por ejemplo, suelen 
traerse a colación en argumentos que pasan directamente de un 
caso particular a otro caso particular, pero también se aducen a 
veces en argumentos que sacan conclusiones generales. Píndaro, 
en particular, extrae a menudo una moraleja general de un mito 
que refiere un caso particular, empleando un procedimiento más 
«inductivo» '. Además, otros argumentos que aparecen en los poe- 
tas o en los prosistas presentan una forma «deductiva» en la que 
el punto de partida o premisa es una máxima universal de la 
que se infiere una amplicación a un caso particular?, y asimismo 
podemos encontrar argumentos que cabe calificar de «hipotéti- 


! P. ej, P. 2 21-48, donde se refiere el mito de Ixión y se extraen dos 
enseñanzas generales, que hay que corresponder a nuestros bienhechores y 
conducirse con moderación. 

2 P. ej, Hdt. 7 237, donde Jetjes atguye que el consejo que le ha dado 
Demarato es bienintencionado en razón de que si bien los ciudadanos en- 
vidian la prosperidad de sus compatriotas, los extranjeros son bienintencio- 
nados con otros extranjeros que se encuentren en situación boyante (y De- 
marato es, ciertamente, extranjero). 
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cos» como los que adoptan la forma general: «si А, entonces В; 
pero, по B; y, por consiguiente, no А». 

Puede ilustrarse con textos preplatónicos una multiplicidad 
de formas distintas de argumentación, y junto con ella habría 
que señalar el desarrollo de varias ideas relativas al uso de la 
argumentación durante ese mismo período, en especial 1) la idea 
de necesidad lógica; 2) la de imposibilidad lógica, y 3) la noción 
de probabilidad. 

1) En un principio, las expresiones &v&yxm, xpYj y Set sólo 
se utilizan en contextos como los configurados por el hado, la 
necesidad física y la obligación moral. Pero, a partir de Parmé- 
nides, quizá, estos términos adquieren una nueva aplicación en 
un contexto lógico, es decir, se aplican a describir conclusiones 
que se siguen «necesariamente» de determinadas premisas (sean 
verdaderas o falsas estas conclusiones). Cierto es que no resulta 
fácil, en absoluto, definir con precisión el tipo de «necesidad» 
en que está pensando Parménides cuando emplea estos términos. 
Por ejemplo, cuando dice en el fragmento 8 16 ss. que la de- 
cisión respecto de una и otra vía está tomada «стер &véyxm» 
(como es de necesidad), dejar una por impensable e innombra- 
ble y aceptar la otra como real, podemos interpretar que Par- 
ménides considera lógicamente necesario que lo que es sea, y 
que le es lógicamente imposible no ser, pero parece probable 
que también conciba esta necesidad como una imposición de las 
condiciones físicas. reales del Ser, y cuando describe la *Avéyxn 
«manteniendo» a lo que es «en ligaduras» (p. ej., frag. 8 30 s.) 
puede no tratarse de una mera metáfora poética *, El uso lógico 
de «necesidad» aparece con bastante más nitidez en Zenón. En 
el fragmento 1, por ejemplo, concluye que «si existen muchos, 
entonces necesariamente (4vdyxn) son a la vez pequeños y gran- 
des»; al mencionar aquí la necesidad, evidentemente cree que esta 
conclusión (que estima absurda) se sigue lógicamente de ciertas 


3 P. ej, Hdt. 4 118, donde los escitas tratan de persuadir a sus vecinos 
de que la expedición de los persas está dirigida contra ellos al igual que 
contra los propios escitas, con el argumento: «si los persas sólo nos estu- 
vieran atacando a nosotros[...] entonces, necesariamente (xofjv), habrían 
dejado en paz a todos los demás y habrían venido directamente contra 
nosotros[...]. Pero de hecho (убу Sé), desde que han cruzado a este con- 
tinente, han ido sojuzgando a todo aquel con el que se tropiezan», Es obvia 
la aplicación de los argumentos de este tipo en procesos legales para esta- 
blecer la culpabilidad o la inocencia. 

4 La misma ambivalencia se aprecia en algunos de los pasajes en que se 
utilizan los términos xpewv y xot p. ej., frag. 2 5, frag. 6 1, aunque en 
e] frag. 8 11 parece dominante su sentido lógico: «necesariamente deber ser 
(xpewv) o que sea por completo o que no sea» (cf. pp. 102 s.). 
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consideraciones que ha aducido *. De modo parecido, cuando Me- 
liso dice que «si existieran muchos, tendrían que ser (xe) como 
digo que lo uno es» (frag. 8 2), piensa igualmente, sin lugar a 
dudas, que esta conclusión (absurda) se sigue necesariamente de 
su argumentación en el fragmento 8$. Parece probable, entonces, 
que los eleatas fueran los primeros en desarrollar y emplear la 
noción de necesidad lógica, a pesar de que, por supuesto, no de- 
finieron explícitamente este uso. Por la época de Platón, tanto 
la idea de necesidad lógica como la de «demostración» circulaban 
libremente 7, si bien quedó para Aristóteles la tarea de definir la 
noción de «demostración» (блод Ёс) y analizar el sentido lógico 
de «necesidad» en el contexto de su teoría del silogismo ë. 

2) La idea de imposibilidad lógica es la conversa de la de 
necesidad lógica. Tampoco en este caso, hasta Aristóteles, se llega 
a distinguir con claridad lo que es lógicamente posible o impo- 
sible de lo que resulta posible o imposible como cuestión de 
hecho, pero no faltan igualmente textos presocráticos dignos de 
mención. Parménides ofrece algunos pasajes en los que parecen 
presentarse ambos sentidos de «imposible», como, por ejemplo, 
-el fragmento 2, donde declara que «no es posible no ser» (оох 
ёсть wh stvar) y más adelante indica que «no podrías siquiera 
conocer lo que no es, porque es imposible (où үйр &vvoxóv), ni 
podrías describirlo». Un uso similar aparece en Meliso (оох 
Gvuoróv en el frag. 7 8; cf. frag. 2) y quizá también en Empé- 
docles, fragmento 12 («es imposible, «unxavov, que algo llegue 
a ser a partir de lo que no es en absoluto»). Ahora bien, uno de 
los primeros textos en que aparece la noción de imposibilidad 
lógica con mayor nitidez es el fragmento 5 de Anaxágoras, pues 
tienen visos de ser razones de orden lógico, antes que de orden 
físico, las que primordialmente le mueven a dictaminar «es im- 
posible, où үйр &vuc«óv, pues habría más que todas las cosas», 


5 Véase también el fragmento 3, donde d«váyxn parece referirse igual- 
mente a la necesidad lógica: «de ser mültiples, necesariamente son tantos 
cuantos son, y ni más ni menos que los que son». 

6 Cf. frag. 7 10: «entonces ha de ser necesariamente («vd«yxn) un 
pleno, si el vacío no es». 

7 Antes de Platón, el término &mó8suEu; se aplica más comúnmente a 
las pruebas fácticas, «demostraciones» realizadas por medio de hechos, que 
a las demostraciones efectuadas por recurso a la evidencia o a la argumen- 
tación (p. ej., Hdt. 8 101), aunque su forma verbal está usada en este último 
sentido en Hdt. 2 15. El mismo @у@үхт se utiliza en este contexto, p. ej., en 
Hdt. 2 22 y en algunos tratados hipocráticos (p. ej., Morb. Sacr., c. 13, 
L VI 386 7). 

8 p. ej, APr. 25 b 30 s; APo. 71 b 17 ss.; Metapb. 1006 b 30 ss., 
1015 a 20 ss., b 6 ss., 1064 b 33 s. 
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cuando indica, en este fragmento, que «todas las cosas no son 
menos ni más que ellas mismas» y que «todo es siempre igual». 
3) En tercer lugar, podemos tomar en consideración el desa- 
rrollo de la noción de probabilidad. En cualquier argumentación 
a partir de la experiencia se halla implícita de ordinario alguna 
idea de lo probable, y cabe citar ejemplos de argumentos que 
asumen tácitamente un valor de probabilidad procedentes de los 
textos más antiguos de que disponemos. En Homero late una 
noción de esta suerte cuando alguien sopesa la posibilidad de que 
hayan actuado o estén actuando fuerzas sobrenaturales. Aquiles, 
por ejemplo, infiere en Ilíada (24 563 ss.) que un dios ha con- 
ducido a Príamo hasta las naves de los aqueos: «porque tá, un 
simple mortal, no te habrías atrevido a venir al campamento, ni 
aunque te encontraras en la flor de tu vida: no habrías podido 
atravesar la línea de centinelas sin ser notado, ni habrías desco- 
rrido tan fácilmente los cerrojos de nuestras puertas». Después, 
el término tó eixóc llegó a ser de uso común en el siglo v a. С. 
para referirse a lo que es probable. Heródoto hace una alusión 
expresa a lo probable en 7 239, por ejemplo, cuando apunta que 
Demarato, al ser un exiliado de Esparta, estaba movido por sen- 
timientos de hostilidad contra los espartanos «según cteo y la 
probabilidad me confirma» (ws ¿yw Soxtw xai tò oixóc ёро} 
cupqikxevau). Y en Tucídides vemos en una ocasión a los corin- 
tios (1 121) enumerando las razones por las que era probable 
(eixóc) que salieran victoriosos de la guerra, a saber: su esupe- 
rioridad en número y en estrategia militar, su disciplina, y así 
sucesivamente. Pero, aparte de estos casos en los que sixóg de- 
signa conclusiones alcanzadas después de una referencia a «lo que 
es probable», tampoco faltan pasajes de la antigua literatura 
griega en los que se traza una distinción entre las conclusiones 
meramente probables y las conclusiones ciertas. Ya hemos repa- 
rado en la existencia de importantes pasajes en Platón donde se 
distingue la «probabilidad» de la «demostración» (en especial, 
Phd. 92 cd y Tht. 162 e), pero antes de Platón ya se tenía cons- 
tancia de distinciones de diverso tipo. En Homero ya se hace 
una diferenciación entre el conocimiento claro basado en los sen- 
tidos y la pura conjetura (Od. 16 470 - 475). Los filósofos 
presocráticos acostumbraron luego a discernir entre el conoci- 
miento y la mera opinión (p. ej., frags. 34 y 35 de Jenófanes; 
frags. 1 28 ss. y 8 50 ss. de Parménides); conviene advertir aquí 
que el primero está generalmente asociado con la razón y la intui- 
ción, la segunda con la sensación, y su diferencia constituye una 
disparidad de género entre dos tipos de cognición. Cabe contra- 
poner a esta idea la que se hacen los historiadores, por ejemplo, 
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cuando observan que la información con que cuentan acerca de 
un asunto concreto no les permite sacar conclusiones categóricas 
(p. ej., Heródoto 1 57 y Tucídides 1 1), pues, obviamente, la 
diferencia que media en este caso entre conclusiones ciertas y 
conclusiones meramente probables sólo es una diferencia de grado. 
En este contexto, una probabilidad podría convertirse en certeza 
con el concurso de datos adicionales, mientras que, para Parmé- 
nides, ninguna suma de datos empíricos suplementarios permitiría 
que una opinión sobre algo que es verosímil (¿ovxóta; frag. 8 60) 
se tornara en una convicción que es verdadera (mias dms; 
frag. 1 30; muotóv Aóyov... Guia &ànbeing; frag. 8 50 s.). 
Del tema de la probabilidad podemos pasar a continuación 
a plantearnos el desarrollo del uso de la evidencia disponible. 
Ya en Homero encontramos frecuentes alusiones a las evidencias 
o elementos de juicio que abonan una aserción. Cuando en Ilíada 
(13 68 ss.) Ayante, el hijo de Oileo, infiere que quien aparentaba 
ser Calchas era en realidad un dios, señala determinados rasgos 
distintivos (sus huellas) a “través de los cuales dice haber recono- 
cido al dios. Y en Ilíada (11 613 s.), cuando Aquiles ve que al- 
.guien conduce a Néstor fuera del campo de batalla, dice «por 
detrás tenía todas las trazas de ser Macaón», mas añade «pero 
no le he visto la cara». Nadie esperará que se planteen problemas 
de epistemología en un poema épico, pero Homero acierta a dis- 
tinguir entre datos de primera mano e información de oídas 
(p. ej., Od. 3 93 s., 4 323 s., 8 491), a advertir que la falsedad 
puede tener visos de verdad (Od. 19 203; cf. Hes. Th. 27 s.) у 
llega а hacer obsetvaciones sobre ciertas limitaciones del conoci- 
miento humano (I/íada 2 485 s.; cf. Od. 1 215 s., 10 190 ss.). 
Sin embargo, en Homero no hay aparte de cua un término 
que denote los hechos aducidos como evidencias?, y el propio 
coña sólo es usado en este sentido en la Odisea y más aún, 
con la excepción de Od. 11 126 (—23 273), ánicamente en los 
pasajes que describen el reconocimiento de Odiseo a su vuelta. 
Esta falta de términos para designar evidencias y la referencia 
que a ellas se hace en Homero contrastan con el rico vocabulario 
que se fue desarrollando en los siglos vr y v a. C. En los filósofos 
encontramos udptus aplicado metafóricamente a la evidencia sen- 
sible (frags. 101 a, 107 de Heráclito; cf. ¿mpuáprupa en el frag. 21 


2 El término ибртос está usado en Homero exclusivamente en su sen- 
tido primario, «testigo, testimonio», y pæptůptov no aparece. El otro único 
término cuyo significado se aproxima a «evidencias» es TEXPWP y esto еп un 
pasaje sólo (Il. 1 526), siendo su sentido normal en Homero el de «meta» 
o «fin señalado». El vocabulario disponible para designar evidencias también 
es harto restringido en Hesíodo, en los himnos homéricos y en los primeros 
poetas líricos. 
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1 de Empédocles), texuaipeodar empleado en el sentido de «infe- 
rir (Alcmeón, frag. 1) y тїр y onustov para significar las eviden- 
cias o pruebas que Parménides (frag. 8 2) y Meliso (frag. 8) 
aducen en favor de sus tesis acerca de «lo que es». También 
entre los historiadores se emplean con gran frecuencia ' las 
palabras «expuWjpuov, onueřov y paptúptov para «evidencia», 
zexpalpeodar y стадибодол para «inferir», y 9XoUv y pprvupstv 
para «ser prueba de» . No aparecen definiciones técnicas para la 
mayor parte de estos términos hasta Aristóteles !!, pero cabe apre- 
ciar cuán extendido estaba su uso en el siglo v a. C. por sus 
frecuentes apariciones no sólo en los prosistas, sino en los poetas. 
Píndaro, por ejemplo, se sirve del verbo texualperdas en voz 
media activa cuatro veces", y cada uno de los trágicos propor- 
ciona varios ejemplos de intercambio de opiniones entre distin- 
tas personas en los que se piden y se dan pruebas de una aser- 
ción Y, 

El desarrollo de un rico vocabulario de términos referidos al 
uso de pruebas corre parejas con otros desarrollos correspondien- 
tes en la variedad de los tipos de pruebas cultivados y en los 
métodos de investigación aplicados a la obtención de evidencias. 
El gnomon *, que pudo haber sido introducido en Grecia por 
Anaximandro ", parece haber sido el único recurso artificial de 
observación de que dispusieron los milesios. Pero, a medida que 
se va extendiendo el campo de investigación de los filósofos, cien- 
tíficos e historiadores griegos, vamos encontrando nuevos tipos 
de pruebas que se aportan y nuevas técnicas de indagación que 
se desarrollan. Jenófanes, por ejemplo, fue probablemente el pri- 
mer investigador que trató de aprovechar muestras de fósiles al 
proponer una teoría acerca del pasado histórico natural de la 
tierra (Hipol. Haer. 1 14 5, DK 21 A 33). En sus intentos de 
reconstruir el pasado, los historiadores recurren a una amplia 


10 Por dar algunas cifras: TexuTpov, siete veces en Heródoto y once 
en Tucídides; texualpeodar, cinco y tres (también Texpunpuolv tres veces 
y Ttéxpiapols una en Т.); paprúpiov, diez en H. y seis en T.; onuetov, en 
el sentido de «pruebas», siete еп T., y orabuaodar, en el sentido de «a 
juzgar por», nueve en H, 

it Véanse APr. 70 a 3 ss, b 1 ss., Rb. 1357 b 1 ss., 1402 b 14 ss.: 
texuhptov es un signo demostrativo, стџеїоу se dice bien (específicamente) 
de signos falibles, bien (genéricamente) del conjunto de los signos (incluidos 
TEXUNPLA). 

12 O, 673,83; N. 6 8; fragmento 152 (OCT). 

13 Por ejemplo: Esq. A 272 ss.; Sóf. El. 774 ss.; Eur. Rb. 94 ss. 

* En este contexto, escuadra o varilla colocada perpendicularmente sobre 
A plns de modo que la sombra arrojada indique la dirección y altura 

el sol. 

v ejemplo: D.L. II 1, DK 12 А 1; véanse KR, p. 102, y HGP, I, 
рр. s. 
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gama de evidencias, entre las que se incluyen tanto la documen- 
tación literaria * como los datos arqueológicos. Heródoto hace a 
menudo referencia a los monumentos y a las ofrendas que él ha 
visto еп Delfos y en otros lugares cuando unos y otras tienen 
algo que ver con acontecimientos pasados (p. ej., 1 50), y Tucí- 
dides emplea eficazmente a veces datos arqueológicos como, por 
ejemplo, a partir de la índole de los restos hallados en las tumbas 
de Delos infiere que la mayoría de sus antiguos habitantes fueron 
Carios (1 8) 5. Pero la técnica de investigación más sobresaliente 
con mucho en la ciencia natural fue, de todos modos, la disec- 
ción, un procedimiento que puede remontarse tanto como para 
rastrear sus huellas en Alcmeón, y que no sólo incluye la disec- 
ción de animales muertos, sino, con el paso del tiempo, la di- 
sección de fetos y la vivisección, pese a que no haya constancia 
de que Aristóteles o alguno de los tratadistas hipocráticos la hu- 
bieran practicado sobre el cuerpo humano mismo ". Por último, 
hemos de anotar la variedad de contrastaciones y experimentos 
que se verificaron antes de tocar a su fin el siglo ту a. С. !5. 
Ya hemos mencionado una serie de ejemplos procedentes del 
Corpus hipocrático en los que se llevaron a cabo contrastaciones 
bien directamente sobre el cuerpo humano o sobre sustancias to- 
madas de él (como sangre, en el caso citado de Sobre las carnes, 
cc. 8 y 9), o bien, segán ocurre con mayor frecuencia, sobre otras 
sustancias más simples ajenas al cuerpo, de cuyo comportamiento 
se extraían conclusiones, por analogía, acerca del modo de obrar 
de sustancias más complejas en el interior mismo del cuerpo ?. 
Empero, el uso de la experimentación no se limitó al estudio de 
cuestiones pertenecientes a las ciencias biológicas. Hay indicios, 
en áreas como la acústica y la neumática, por ejemplo, de que ya 
habían empezado a realizarse pruebas sencillas en el período pre- 
socrático, y en este contexto es posible aludir no sólo a los rela- 
tos (en buena parte legendarios) que refieren el descubrimiento, 
por parte de Pitágoras, de relaciones numéricas entre los interva- 


15 Por ejemplo: Hdt. 2 116, 4 29. La crítica que hace Heródoto del re- 
lato homérico de la guerra de Troya (2 20) halla eco en Tucídides, donde 
adopta la forma de una advertencia más explícita sobre el uso de Homero 
como base documental (1 9 y 10, cf. 2 41). 

16 C£, 1 93, donde alude a los tipos de piedras que se encuentran en los 
largos muros como prueba de que fueron construidos apresuradamente, y 
2 15, donde se aduce la posición de los antiguos templos como indicio de la 
ubicación originaria de la ciudad de Atenas. 

17 Sobre esta temática en general, véase Edelstein, 2 y 3. 

18 Véanse al respecto, en especial, los artículos de Blüch Edelstein, 5, 
Farrington, 4, y Zubov, así como el importante trabajo de Senn, 1. 

19 Véanse las pp. 75 ss., 324 ss. y 327 n. 79. 
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los musicales de octava, quinta y cuarta”, sino a las críticas 
dirigidas por Platón contra quienes empleaban métodos empíricos 
en temas tales como los de acústica, a los que describe «midiendo 
los acordes y sonidos los escuchan uno contra otro» (R. 531 
a-c)? 

Debemos considerar, finalmente, hasta qué punto se desarro- 
llaron durante el siglo v a. C. las ideas en torno al uso correcto 
de datos y pruebas e, igualmente, podemos complementar el ma- 
terial que ya hemos estudiado en relación con las teorías basadas 
en oposiciones y analogías. Ya en algunos pasajes homéricos nos 
encontramos con alguien que rehúsa pronunciarse en caso de 
contar con una información insuficiente o dudosa, sea sobre cues- 
tiones como la identidad de una persona a la que ha entrevisto 
apenas (p. ej., Ilíada 11 613 ss.), sea en un brete del tipo de 
quién es el propio padre de uno (Od. 1 215 s.), donde, en vista 
de la situación, la certeza puede hacerse inalcanzable. Si pasamos 
a la literatura griega posterior, podemos hallar indicios de varios 
criterios que hacen referencia al uso correcto de pruebas y testi- 
monios, como, por ejemplo, el de que la información debe ser 
contrastada, el de que ha de ser consistente y el de que tienen que 
confrontarse las versiones discrepantes. Estas sugerencias revisten 
una importancia obvia en el ámbito jurídico, en el que los testigos 
no sólo eran, clato está, severamente interrogados, sino sometidos 
a tortura en el afán por obtener la verdad. Otro contexto en el 
que tales nociones son relevantes es el conformado por la indaga- 
ción histórica. Heródoto ofrece en repetidas ocasiones más de una 
versión de un acontecimiento o de los motivos que pueden haber 
movido a los contendientes, y a menudo expresa su opinión sobre 
la fiabilidad de los relatos que ha oído (p. ej., 1 95 y 214), bien 
que esto no le impida, desde luego, aceptar muchos de estos 
testimonios de modo más bien ingenuo. Tucídides, por su parte, 
hace notar la facilidad con que se presta crédito a relaciones 
falsas de sucesos pasados (1 20) y asegura que, en su propio 
telato, se ha tomado el trabajo de contrastar los informes mu- 
chas veces contradictorios que había recibido de testigos presen- 
ciales (1 22). En la investigación ya habían empezado a aplicarse 
criterios bastante estrictos de control de la información a finales 


20 Los testimonios han sido recogidos y evaluados por Guthrie, HGP, 
I, pp. 220 ss., en especial 223 ss., quien señala que si este descubrimiento 
fuera de Pitágoras, sus experimentos se habrían realizado indudablemente 
con el monocordio. Arquitas, fragmento 1 por ejemplo (véase al respecto 
Senn, 1, pp. 271 ss.), da a entender que otros pitagóricos, asimismo, inten- 
taron llevar a cabo experimentos en acústica. 

21 He comentado algunos otros ejemplos de antiguos experimentos grie- 
gos en un trabajo leído ante la Cambridge Philological Society (Proceedings, 
190, NS, 10, 1964, pp. 50-72). 
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del siglo v a. C. y en algunos otros campos, asimismo, se adoptó 
a veces, aunque con menos frecuencia, una actitud de cautela si- 
milar respecto de teorías o de tesis que no parecían contar con 
suficientes pruebas en su favor. Por tomar otro ejemplo de los 
historiadores, Heródoto observa en una ocasión (2 23) que la idea 
de que exista un río que circunde cabalmente el mundo, y de que 
e] Nilo se inunde en verano por estar en comunicación con él, no 
es nada clara y no admite contrastación (este parece ser el sentido 
de оох Éxgu ÉAeyyxov). También en medicina son varios los escrito- 
res hipocráticos que describen con detalle los síntomas que el 
médico debe tomar en consideración al hacer un diagnóstico 2, y 
algunos de ellos sefialan la dificultad de interpretar síndromes 
patológicos y reconocen que causas diferentes pueden dar lugar 
a unos mismos síntomas ?. Con todo, si consideramos el dominio 
de la ciencia natural en su conjunto, el texto preplatónico más no- 
table en su crítica de la especulación huera sobre cuestiones para 
las que se carece de ptuebas o de criterios por los que se pueda 
juzgar si la teoría es verdadera o falsa, es el pasaje de Sobre la 
medicina antigua (c. 1) que ya hemos glosado (pp. 71 y 80). 
Espero que estas breves notas hayan bastado para índicar al. 
gunos de los desarrollos que tienen lugar en puntos relacionados 
con el uso de la argumentación y con el aporte de pruebas a 
finales del siglo v a. C. o un poco después. 1) Las ideas de ne- 
cesidad y de imposibilidad adquieren nuevos sentidos en el con- 
texto de la lógica. 2) La noción de probabilidad y la distinción 
entre proposiciones ciertas y proposiciones probables son objeto 
de uso comün y de referencia corriente entre los escritores del 
siglo v a. C. 3) El siglo v a. C. también asiste a importantes 
progresos no sólo en la utilización de pruebas y testimonios, y 
en las técnicas para obtener información fidedigna en distintas 
áreas de la investigación, sino en la conciencia de algunos de los 
problemas inherentes a su empleo. Exigencias metodológicas como 
la necesidad de contrastar la información, de examinar su con- 
sistencia y de suspender el juicio cuando no se dispone de datos 
fiables, son claramente reconocidas en una época bastante tem- 
prana en varios campos de investigación, especialmente en los 
ámbitos de la jurisprudencia v de la indagación histórica. Así pues, 
en cada uno de estos contextos podemos observar algunos avances 
netos, bien que graduales, en lógica y en metodología durante el 
período que precede a Platón, y si incluimos los diálogos del 
propio Platón, hallamos varias puntualizaciones lógicas de impot- 


2 Por ejemplo: Epid. I, sec. 3, c. 10, L II 668 14 ss.; Prog., c. 2, L II 
112 12 ss. 

23 Véanse Apb., c. 1, L IV 458 1 ss.; Prog., c. 12, L IJ 142 12 5.; y 
Acut., c. 11, L TI 314 12 ss. 
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tancia como, por ejemplo, las que salen a la luz cuando analiza 
un enunciado (Aóyoc) como una combinación de óvóp vo (nom- 
bres/sujetos) y ġńuata (verbos/predicados) (Cra. 425 a; Spb. 
262 a ss.), o cuando distingue entre oócía (sustancia) y т@бос 
(atributo) ?*, o cuando apunta, según hace más de una vez en los 
primeros diálogos, que los enunciados afirmativos universales no 
se dejan convertir simplemente ?, o cuando discierne la causa de 
la condición previa necesaria o sine qua non (Pbd. 99 a), y cabe 
aducir otros muchos ejemplos. Puede hacerse, empero, una ob- 
servación general sobre unos progresos en lógica y metodología 
como los mencionados, a saber: que, si bien implican la resolución 
de una determinada dificultad lógica, no entrañan tanto la correc- 
ción deliberada de pautas lógicas explícitas (pero falaces), como 
la elucidación de supuestos completamente vagos e indefinidos. 
Así, aunque tienen que haberse cometido con frecuencia errores 
de conversión del tipo del denunciado por Platón en Ewtbpbr. 
11 e, no tenemos constancia en absoluto de que alguien haya 
indicado expresamente, con carácter de regla general, que los 
enunciados afirmativos universales son convertibles (y, en reali- 
dad, es sumamente improbable que alguien lo hiciera). Ahora 
bien, ¿en qué medida esta observación general se ve confirmada 
o desmentida por la historia del desarrollo de las ideas en torno 
a las relaciones de oposición y semejanza? Podemos retrotraernos 
a la documentación recogida bajo los epígrafes de polaridad y ana- 
logía para apreciar qué luz arroja este material sobre estas cues- 
tiones más generales planteadas por el desarrollo de la lógica y 
la metodología en el antiguo pensamiento griego. 

Primeramente, hay que insistir en que obviamente no es cierto 
que todos los argumentos y explicaciones que aparecen en el anti- 
guo pensamiento griego sean de uno de los dos tipos que he 
comentado. Pero es innegable que estos dos modos de razona- 
miento, harto generales por lo demás, son de uso especialmen- 
te corriente en el antiguo pensamiento griego. Su-importancia | 
durante el período que llega hasta Platón no sólo puede apreciarse 
por la abundancia de aplicaciones efectivas de esta clase de argu- 
mentos y teorías con que nos encontramos, sino por aquellos 
textos en los que los filósofos y otros escritores alcanzan casi a 
formular los principios o supuestos sobre los que descansa su 
razonamiento. Los eleatas, entre otros, no sólo prodigan el uso 
de argumentos en términos disyuntivos «polares», sino que tanto 
Parménides (frags. 8 11 y 15 s.) como Meliso (frag. 7) hacen 


2 Hutbpbr. 11 a, cf. Tht. 182 a donde por vez primera se introduce 
en griego el término тоьбттус, cualidad. 

25 Por ejemplo, Eutbpbr. 11 e s.: si todo lo que es piadoso es justo, ello 
no implica que todo lo que es justo sea piadoso. 
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referencia expresa a la necesidad de optar entre los miembros de 
ciertas parejas de términos. E igualmente no sólo vemos que, en 
la práctica, cunde el uso de analogías como medio de elucidar 
fenómenos naturales oscuros, sino que, al menos en algunos textos 
que ponderan «las cosas que están patentes» en calidad de «visión» 
de «las cosas que no son manifiestas», el método que el autor 
tiene en mente se funda a todas luces sobre la analogía. Por otra 
parte, en el caso de Platón, el reconocimiento de semejanzas y 
diferencias constituye, cabría decir, el problema central del mé- 
todo de la dialéctica. Ya en el Fedón (74 a), hablando de la 
teoría de la reminiscencia, dice que ésta se produce «a veces a 
pattir de cosas similares, a veces a partir de cosas disímiles»: 
esto es, nos viene a la mente al percibir en qué se parecen las 
cosas particulares a las Formas y en qué se diferencian de ellas 
(cf. Phdr. 249 d ss.), Y en la dialéctica desarrollada de Platón, 
cuando se plantea el problema de las relaciones entre las Formas 
mismas antes que la cuestión de sus relaciones con los particula- 
res, también cabe decir que la preocupación por las semejanzas y 
las diferencias contináa presente en los dos métodos de Reunión 
y División. Ya se han comentado largo y tendido (pp. 141 ss.) 
la índole y los objetivos de la División (donde tiene lugar la pro- 
puesta de una opción entre determinadas alternativas, consistentes 
de ordinario en un par de contrarios). Pero la División viene 
precedida en teoría, si, al parecer, no siempre ocurre así en la 
práctica, por la Reunión, donde el dialéctico capta semejanzas 
entre cosas y ve lo que comparten en una Forma común ?5, Así 
pues, la tarea del dialéctico, a tenor del Fedro (265 de), consiste 
primero en «reunir las cosas que se hallan diseminadas por do- 
quier bajo una sola Forma...», y luego en «ser capaz de volver 
a distribuirlas según sus Formas siguiendo las articulaciones natu- 
rales» ”. En otros pasajes de los diálogos de la última época se da 
una presentación similar de la dialéctica. En el Sofísta se dice que 
el objetivo de la dialéctica es mostrar «qué géneros concuerdan 
con otros y qué generos son incompatibles entre sí» (253 bc), 
pata describir luego al dialéctico como hombre capaz de discernir 
«claramente 47a Forma que se halla extendida a muchas, estando 
cada una de ellas separada, y muchas Formas, diferentes entre sí, 


26 Es difícil dirimir si la Reunión sólo se refiere a la reunión de Formas 
bajo una Forma más general, o si Platón también comprende en ella la 
reunión de particulares bajo una única Forma, pero Hackforth, 1, pp. 142 s., 
se ha pronunciado, certeramente a mi entender, en favor de la segunda posi- 
bilidad. 

27 Cf. también Phdr. 273 de: la persona que conoce la verdad será quien 
mejor reconozca las semejanzas entre cosas, y del arte de hablar se dice que 
incluye tanto el dividir las cosas en sus géneros, como el englobar cada una 
en una sola Forma. 
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comprendidas desde fuera por una Forma; y, a su vez, una Forma 
que constituye una unidad a través de muchos conjuntos y muchas 
Formas perfectamente deslindadas» (253 d)?. En el Político, en 
fin, vuelve a presentarse el método en términos parecidos: es 
menester «primero advertir la comunidad que existe entre lo 
múltiple, y después no cejar antes de ver en ella todas las dife- 
rencias que hay entre las Formas; y una vez que se han visto 
las desemejanzas varias que se dan dentro de los grupos de lo 
múltiple, no desanimarse ni detenerse hasta que, reunidos todos 
los rasgos comunes dentro de una sola semejanza, se hallen englo- 
bados en la esencia de una Forma» (285 ab). 

La idea de que el cometido central de la dialéctica estriba 
en distinguir semejanzas esenciales entre las cosas, así como dife- 
rencias esenciales entre ellas, es un tema que Platón reitera una 
y otra vez, Conviene reparar en que el interés de Platón reitera una 
trado principalmente en el problema material de cuáles de las 
Formas «concuerdan con» o «participan en» cuáles otras, antes 
que en el problema formal que plantean las relaciones mismas 
de semejanza y diferencia, y aunque en varios pasajes llame la' 
atención hacia un punto como el de la distinción entre «similitud» 
e «identidad» ?, y sobre la diferencia existente entre la negación 
de un término y la afirmación del término contrario (Ур, 257 bc), 
hasta Aristóteles no vamos a encontrar una formulación cabal de 
las relaciones de oposición y de semejanza Y, La naturaleza y la 
significación de las contribuciones hechas por Platón y Aristóteles 
en esta parte de la lógica han de juzgarse, desde luego, en relación 
con los usos y suposiciones anteriores, pero a este respecto (abriga- 
mos, a diferencia de otros muchos, considerables dudas en torno 
a los supuestos en que se basa la lógica de la época а ос 
disponemos de abundantes elementos de juicio en forma de teorías 
.y argumentos que ya hemos analizado y comentado. Mucho antes 


28 Versión de Cornford, 3, El que este pasaje mencione dos procedimien- 
tos o cuatro, y el que se refiera sólo a las Formas (como piensa Cornford) 
o lo «múltiple» mentado en la primera frase en 255 d 6 consista en particu- 
lares (p. ej., Runciman, 2, p. 62) son cuestiones debatidas, pero ninguna de 
ellas afecta al punto que ahora me concierne, el de que el quehacer de los 
dialécticos se ve como la tarea de aprehender las diferencias y coincidencias 
que se dan entre cosas. 

29 Por ejemplo, R. 476 c, donde se dice que el «soñar» es un estado en 
el que una persona (ya esté dormida o despierta) «toma lo que es semejante 
(tò броюу Tw) a algo no por semejante, sino por lo mismo (тб) que 
aquello a lo que se asemeja, esto es, confunde el parecido con la identidad. 

30 Véase, por ejemplo, la distinción trazada entre los diferentes sentidos 
en que se emplea el término «uno», es decir, aplicado a cosas que son una: 
1) «numéricamente»; 2) conforme a la especie; 3) conforme al género, o 
4) «analógicamente» (Metapb. 1016 b 31 ss., cf. A 9 y 1054 a 32 ss, sobre 
«lo mismo» y «semejante»). 
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de Aristóteles, el lenguaje griego poseía una extensa variedad de 
términos para cubrir las relaciones de igualdad, similitud, diferen- 
cia, oposición y demás, bien que el significado y la aplicación de 
algunos de ellos carecieran de precisión * y, en particular, no se 
aprovechara la riqueza del vocabulario relativo a opuestos para 
discernir distintos modos de oposición. Pero no sólo se echa 
de ver, antes del propio Aristóteles ?, la inexistencia de una tet- 
minología técnica desarrollada en orden a significar distintas ca- 
tegorías de semejanza y de oposición, sino que, de hecho, nos 
encontramos con una tendencia a ignorar las distinciones entre 
algunas categorías. Dos son los excesos de simplificación categorial 
que parecen especialmente corrientes en la primitiva argumenta- 
ción griega. 

1) Se tiende a tomar opuestos de cualquier tipo como alter- 
nativas excluyentes de uha disyunción exhaustiva: la opción se 
presenta en forma de o А o B cuando caben lógicamente las po- 
sibilidades tanto A como B y ni A ni B. 

2) La relación de semejanza tiende a ser asimilada a la de 
completa identidad: los argumentos analógicos pretendían o su- 
ponían a menudo ser demostrativos, y la eventualidad de que 
dos casos, cuya similitud en algunos aspectos era conocida, pu- 
dieran asemejarse sólo en tales aspectos, venía a ser una circuns- 
tancia generalmente ignorada. En uno y otro contexto, Aristóte- 
les señaló el punto en el que estos supuestos yerran, poniendo de 
manifiesto: а) bajo qué condiciones parejas de opuestos de dife- 
rentes tipos constituyen, o no, alternativas mutuamente excluyen- 
tes de una disyunción exhaustiva, y b) dónde reside la debilidad 
de la analogía. Pero, aun siendo claramente incorrecto dar en 
suponer que todos los opuestos forman una disyunción exclu- 
yente y exhaustiva, la diferencia entre una oposición de contrarie- 
dad y otra de contradicción resulta a menudo insustancial en el 
contexto de un debate concreto, у la ignorancia de las alternativas 
«ni А ni B» y «tanto А como B» puede no tener consecuencias 
prácticas. Asimismo, en tanto que «semejante» (en ciertos aspectos) 
obviamente no implica «lo mismo» o «semejante en otros aspec- 
tos», la experiencia nos ensefia que podemos razonablemente es- 
perar que cosas cuya similitud en algunos puntos es conocida, bien 
puedan asemejarse en otros. Así pues, el resultado de la contri- 


31 E] uso del término рос (que puede significar «semejante» o «una 
misma cosa», р. ej., I]. 18 329) es singularmente impreciso. Cf. las pp. 106 s. 
sobre los fragmentos 7 2 y 8 3 de Meliso, y las pp. 123ss. sobre Platón, 
Prt., 329 c ss. 

3 Aristóteles da definiciones técnicas de &vvuxs(uevov, évavxiov y 
dvtipacic, pero ya he hecho. notar antes (p. 155, n. 109) el grado en que 
su propio uso de tales términos se aparta de esos sentidos técnicos. 
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bución fue aquí mostrar que determinados modos de argumenta- 
ción carecen de fuerza demostrativa. Pero, al mismo tiempo, no 
dejó de reconocer y de hacer notar el hecho de que los argumen- 
tos en cuestión son persuasivos, pues seíiala la utilidad que los 
argumentos analógicos tienen en «retórica» y, lo que es más, 
apunta que la proposición de una simple disyuntiva entre dos con- 
trarios (que no forman una disyuntiva exhaustiva) es un medio 
eficaz de ganarse la anuencia de un oponente (SE 174 a 40 ss.). 

En lógica, el análisis explícito de las relaciones correspondien- 
tes a «lo mismo», «semejante», «otro que», «diferente», «con- 
trario» y «contradictorio» que Aristóteles llevó a cabo (siguiendo, 
en algunos casos, distinciones ya trazadas por Platón), hizo salir 
a la luz la complejidad de las relaciones de «similitud» y «opo- 
sición», y disolvió algunas de las dificultades con que había tro- 
pezado su empleo en la argumentación, Pero, naturalmente, no 
es sólo en argumentos expresos donde hallamos cierta tendencia 
del antiguo pensamiento griego a operar con categorías lógicas 
simples o, efectivamente, simplistas; una tendencia similar cons- 
tituye un rasgo saliente de las primeras teorías cosmológicas y 
científicas griegas, pues hemos visto con cuánta frecuencia adoptan 
una de estas dos formas básicas, o bien 1) refieren o reducen los 
fenómenos a uno o más pares de principios opuestos, o bien 2) asi- 
milan o equiparan un objeto (extrafio) a otro que era, o parecía 
ser, mejor conocido. Las teorías que responden a estos dos tipos 
generales no están limitadas, por supuesto, al período que discu- 
rre del siglo ут al siglo ту a. C.; antes bien, se dan con harta fre- 
cuencia no sólo en el pensamiento especulativo griego posterior, 
sino también en la filosofía y en la ciencia medievales y post- 
renacentistas (sin excluir su aparición contemporánea). Lo que 
distingue el papel por ellas representado en Grecia durante el. 
período que cubre hasta Aristóteles es, de ser algo, no otra cosa 
que un telativo predominio y la frecuencia con que los antiguos 
científicos y cosmólogos griegos recurrieron a, y depositaron su 
confianza en, estos dos tipos básicos de explicación, Es claro que, 
en la historia de estos dos modos de explicación, la obra del 
propio Aristóteles no marca un línea divisoria neta como la que 
cabe atribuirle en la historia de la teoría lógica. Con todo, ya 
hemos dejado constancia de que algunos aspectos del uso de estos 
dos tipos de teorías llegaron a ser objeto de reconocimiento y de 
consideración en el decurso de los siglos v y iv a. C., y ello se 
refleja en un empleo algo más prudente y, sin duda, más lácido 
de tales teorías al menos por parte de algunos autores. Hemos 
dado cuenta de la creciente toma de conciencia del estatuto que 
corresponde a las imágenes en las doctrinas cosmológicas, por 
ejemplo, y en este caso hemos subrayado cómo los cosmólogos 
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griegos se fueron haciendo más conscientes del componente tras- 
laticio de su aplicación de términos políticos, sociales y biológicos 
al cosmos en conjunto, y llegaron a advertir que una imagen con- 
creta, por más que comunique una intuición de los cambios cosmo- 
lógicos, no los demuestra. Igualmente, en la historia de las teorías 
basadas en opuestos, hemos hecho notar que Aristóteles no sólo 
llama la atención sobre la tendencia general, entre sus precedeso- 
res, de remitirse a opuestos en calidad de principios, sino que en 
su propia teoría física, basada en lo caliente, lo frío, lo seco y lo 
húmedo, también él escoge principios opuestos atendiendo tanto 
a su pertinencia para un problema determinado (los contrarios 
designados para oficiar de principios de los cuerpos sensibles son 
sensibles), como a su economía (son suficientes cuatro de estos 
principios, pero no menos de cuatro). 

En conclusión, podemos recapitular los principales puntos en 
que el estudio de la polaridad y de la analogía arroja algo de 
luz sobre el desarrollo de la lógica y sobre la naturaleza del 
«método científico» en el antiguo pensamiento griego. El descu- 
brimiento o desarrollo de la lógica formal (incluido el análisis 
de formas proposicionales, de sus elementos constituyentes y de 
sus relaciones de inferencia) es un problema complejo que en- 
vuelve no pocas cuestiones intrincadas. Por lo general, la atención 
se ha centrado, desde luego, y es justo que así sea, en la invención 
aristotélica del método del silogismo y en el detallado análisis de 
sus modos que aparace en los Primeros Analíticos. Pero Aristó- 
teles también merece reconocimiento por elucidar y analizar ciertas 
relaciones lógicas, en particular las de semejanza e identidad y los 
distintos modos de oposición, y la importancia de este aspecto de 
su contribución a la lógica puede juzgarse a la luz del material que 
hemos examinado (aunque conviene notar que, en este punto, la 
obra de Aristóteles no es en absoluto enteramente original, sino 
que tiene una considerable deuda especialmente con Platón). Es 
ésta, pues, una de las vertientes de la lógica donde el siglo 1v a. C. 
asiste a un limpio y neto avance del conocimiento. Pero, al mismo 
tiempo, no está de más recalcar que, en la medida en que pode- 
mos determinar los supuestos subyacentes en el uso de las relacio- 
nes de semejanza y de oposición por parte de autores anteriores, 
estas relaciones adolecen más de una simplificación excesiva que 
de una desfiguración completa, y el progreso de la lógica en este 
punto viene marcado no tanto por la recusación directa de los 
planteamientos anteriores, como por un reconocimiento de la ne- 
cesidad de rectificarlos y matizarlos, y por una mayor conciencia 
de la complejidad de los problemas involucrados. 

No se da un desatrollo nítido de carácter similar, durante el 
período que hemos venido considerando, ni en la teoría ni en 
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la práctica de los métodos de explicación. La historia del uso de 
teorías basadas en opuestos o sobre analogías permite, con todo, 
hacerse una idea de lo que los antiguos teóricos griegos esperaban 
de un «dar razón de» o de un «dar cuenta de» en contextos cien- 
tíficos o cosmológicos, y una vez más nos encontramos con que 
estos planteamientos se tornan más explícitos en algunos esctito- 
res del siglo rv a. C. Considerados como esquemas abstractos, los 
dos tipos capitales de teorías que, segán hemos visto, son especial- 
mente corrientes en el antiguo pensamiento especulativo griego, 
tienen ambos indudables méritos por lo que concierne a su inteli- 
gibilidad, su simplicidad y (sobre todo en el caso de las teorías 
fundadas sobre opuestos) su aparente alcance comprensivo. Aun 
siendo harto frecuente que las teorías se propongan sobre bases 
puramente a priori, he procurado hacer resaltar los elementos em- 
píricos presentes en la antigua ciencia griega y la atención que 
muchos filósofos y tratadistas médicos prestaron al punto de las 
pruebas a acudir en apoyo de su tratamiento de los fenómenos 
naturales. La apelación misma a una analogía con fenómenos fácil- 
mente observables fue a menudo el signo de un intento de pro- 
ducir evidencias empíricas para habérselas con un problema que 
no se dejaba resolver por investigación directa. Varios autores 
se mostraron conscientes de la conveniencia de verificar contrasta- 
ciones en relación con sus teorías y, de hecho, aprovecharon, a lo 
menos, alguna de las oportunidades que se les ofrecían para llevar 
a cabo indagaciones y realizar experimentos sencillos (bien que los 
experimentos efectivamente ejecutados no resultaran, con frecuen- 
cia, concluyentes). Lo que se echa en falta, empero, en la ciencia 
de este período en general, y ciertamente durante muchos siglos 
después, es la concepción contemporánea de la relación estrecha y 
peculiar que media entre la teoría y los datos empíricos. Esto no 
significa que tal noción fuera algo completamente ajeno a los cien- 
tíficos griegos: antes al contrario, la idea de desterrar de la me- 
dicina las teorías fundadas en suposiciones gratuitas está clara- 
mente establecida en un texto importante cuando menos, en Sobre 
la medicina antigua. No obstante, ya he apuntado que el ideal 
expresado en este tratado era en buena medida inaplicable, por 
entonces, a la mayor parte de los temas que los antiguos cientí- 
ficos griegos andaban investigando (cuestiones del orden de cuáles 
son los elementos constitutivos del hombre o de los cuerpos físicos 
en su totalidad, o problemas como el de la etiología general de 
la enfermedad). Así, en el Corpus hipocrático, las diferencias entre 
las doctrinas patológicas de este mismo tratado Sobre la medicina 
antigua y el tipo de teorías que fustiga son menos notables que 
los rasgos compartidos, v los únicos tratados en los que no se 
acude a una u otra teoría esquemática de la enfermedad son 
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aquellos (como el de Epidemias) en donde no se expone, en ab- 
soluto, una doctrina patológica general. 

A] plantearse el problema de la naturaleza de las cosas, los 
griegos iniciaron tanto la investigación cosmológica como la inves- 
tigación científica. En diferentes momentos de la historia del pen- 
samiento, se ha sustentado la opinión de que la clave del progreso 
en la ciencia natural se cifra en la acumulación laboriosa del co- 
nocimiento empírico; la cosmología, por contra, se ha visto a 
menudo desechada a fuer de especulación inútil (el antecesor de 
quienes sostienen esto segundo, al menos, es el autor de Sobre 
la medicina antigua). Mas, sean cuales fueren las virtudes o de- 
fectos de esta suerte de tesis inductivista por lo que se refiere 
a la ciencia del siglo xx, el estudio de los orígenes de la ciencia 
entre los griegos revela el papel predominante, y cabría decir 
necesario, que corresponde a la especulación abstracta y esquemá- 
tica. Los griegos abordaron cuestiones en apariencia simples, pero 
fundamentales, acerca de la naturaleza, origen y constitución de 
las cosas, y las teorías ptopuestas por ellos obviamente son, en 
conjunto, mucho más notables por la claridad abstracta que po- 
seen, que por contar con una estrecha ligazón entre datos empí- 
ricos y teoría. Pero cabe reparar en que, si los griegos se hubiesen 
limitado a prestar atención a aquellos problemas cuyos elementos 
pudieran establecer de modo terminante y definitivo por medio 
de la observación y del experimento, lo que hoy conocemos por 
ciencia natural griega nunca habría llegado simplemente a existir. 
Lejos de impedir el crecimiento y desarrollo del pensamiento cien- 
tífico, los dos modos generales de explicación que hemos glosado 
proporcionaron vehículos esenciales para la expresión de ideas en 
los debates sostenidos en torno a cuestiones fundamentales en cada 
una de las ciencias físicas y biológicas. Hemos perfilado algunos 
de los logros conseguidos por la ciencia griega durante el período 
que va desde el siglo v1 hasta el siglo 1v a. C.: se hicieron gran- 
des progresos tanto en la comprensión de la naturaleza de pro- 
blemas determinados, como en la acumulación de conocimiento 
empírico, y el final del siglo 1v a. C. ve el comienzo de una inves- 
tigación no poco ambiciosa no sólo en zoología y botánica, sino 
también en algunas ramas de lo que hoy llamamos física y química. 
Sin embargo, la construcción de esquemas acabados y comprensi- 
vos continuó siendo un rasgo tan característico de la ciencia del 
siglo rv a. C. como lo había sido de la ciencia del período ante- 
rior. Los ideales y propósitos de los científicos y de los filósofos 
del siglo 1v a. C. fueron, en lo esencial, parecidos a los abrigados 
por los pensadores anteriores, aun cuando llegaran a ser bastante 
más explícitos. En particular, la demanda de capacidad demos- 
trativa, un leitmotiv de buena parte del pensamiento especulativo 
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griego, tiene su ilustración y su expresión más viva en Aristóteles. 
Hemos visto, por ejemplo, que en su tratamiento de la analogía 
en el Organon estaba más interesado en contemplarla desde el 
punto de vista del razonamiento deductivo, que en apreciar su 
cometido heurístico, el papel que desempeña como fuente de hipó- 
tesis preliminares, amén de que, claro está, a todo lo largo de los 
Segundos Analíticos el acento se pone en la consecución del cono- 
cimiento cierto e inconmovible que descansa sobre verdades bá- 
sicas necesarias (APo. 74 b 5 ss.) y demuestra conexiones esen- 
ciales (75 b 21 ss.) Aunque esta concepción ofrezca un claro 
contraste con el prudente ideal de verificabilidad expresado en 
Sobre la medicina antigua, es Aristóteles quien representa más 
cabalmente los objetivos que realmente parecen mover a la ma- 
yoría de los antiguos pensadores especulativos griegos, sean filó- 
sofos o tratadistas médicos, y pertenezcan al siglo vi o al si- 
glo ту a. C. 
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219; (1015a 20-b 15), 391 
n. 8; (1016 b 31), 400 n. 30; 
A9, 1017b 27-1018a 19), 
400 n. 30; (A 10, 1018 a 20- 
b 8), 153 n. 103; (Z 7, 1032 
a 12), 269-270; (1034 a 33), 
270; (Z 12, 1037 b 27-1038 a 
35), 146, 149 n. 98, 151; 
(1054a 23) 153 n. 103; 
(1054a 32) 400 n. 30; 
(1055 a 5), 378 n. 44; (1055 
a 38), 153 n. 103; (1055 b 
9), 153 n. 104; (1055 b 14), 
68 n. 117; (1057 a 18-b 34), 
153 n. 105; (K 5-6, 1061 b 
34-1063 b 35), 155 n. 107; 
(1061b 36) 155; (1062a 
31), 98 n. 19, 101 n. 23; 
(1062b 13), 119 n. 49; 
(1062b 26), 110-111, 111 
n. 38; (1063 b 24), 101 n. 23; 
(1064 b 33), 391 n. 8; (1069 
b 3), 32 n. 27; (1070a 7), 
269; (1070 b 11), 64 n. 112; 
(1071 a 3), 249 n. 107; (1072 
b 3), 217, 245; (1072 b 26), 
245 n. 97, 245; A8, 1073 b 
1-1074a 31) 248 n. 104; 
(1074 а 38), 243 n. 92; (10, 
1075a 11-25), 217; (1075a 
28), 23 n. 1; (1075 b 3), 258; 
(1076 a 3-4), 217, 219; (1078 
b 21), 94 n. 10; (1079 b 24), 
372 n. 31; (1087 а 29), 23 
n. 1; (1087 a 36), 32 n. 26; 
(1091 a 15), 224; (N 6, 1093 
a 10-b 6), 373 

Mete. (338 a 26), 28 n. 27; 
(339 b 19), 243 n. 92; (340 
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a 1), 253; (341 b 35-342 a 
13), 337; (344 b 1), 338; 
(349 b 19), 336; (351 a 26), 
247 n. 102, 311; (354 a 27), 
297 n. 23; (B 3, 356 b 4- 359 
b 26), 336-337; (357 a 24), 
311, 336-337, 372; (358 a 
14), 337, 349; (358 a 16), 
247 n. 103 336; (362 b 30), 
320, 335.336; (366 b 14), 
247 n. 103, 336; (368 a 6), 
336 n. 90; (370 a 10), 295 
n. 20; (371 a 147), 292 n. 
16 


Mete. ^ (381 b 6), 269; (383 a 


24), 78 n. 132; (383 a 32), 
78 n. 132; (383 b 7), 78 
n. 132; (383 b 13), 78; (383 
b 20), 79 п, 133; (384 a 20), 
78; (387 b 1), 312; (387 b 
9), 78; (388 a 33), 78; (389, 
a 9), 78; (389 b 9), 342 n. 96 


PA (639 b 14), 271; (639 b 


19), 269 n. 157 y 271; (639 
b 23), 270; (640 a 15), 270 
n. 161; (640 a 19), 259 
n. 130; (640 b 23), 270; (641 
b 10), 271; (641 b 18), 271 
n. 163; (642 a 9), 270; (A 2- 
3, 642 b 5-644 a 11), 146- 
147; 151 (642 b -0), 151 
n. 101; (642 b 12), 145; (643 
a 7), 151; (643 а 20); 147 


n. 95; (643 a 36), 145; (645 ^ 


b 1), 146 n. 92; (643 b 2), 
146 n. 92; (643 b 10), 151 
n. 101; (643 b 21), 147 n. 93; 
(643 b 28-644 a 11), 151; 
(644 a 16), 338; (644 b 19), 
151; (645 a 30), 270-271; 
(645 b 8), 338; (645 b 14), 
271; (645 b 26), 338; (646 a 
24), 270; (646 b 3), 270; 
(647 b 2), 340; (648 a 2), 64 
n. 111, 67 n. 116; (648 a 11), 
64 y n. 111; (648 a 24), 64 
n. 110, 74; (648 a 25), 74 
n. 126; (648 a 28), 62; (648 
a 33), 64 n. 110; (648 b 4), 
33; (649 a 18), 64 n. 112; 


(650 a 2), 33 n. 33; (650 a 
19), 269 n. 155; (650 a 20), 
343 n. 99; (652 a 31), 268 
n. 151; (652 b 7), 372 n. 30; 
(652 b 33), 343, 345; (653 a 
10), 33 n. 34; (653 a 27), 64; 
(654 b 29), 267-268; 275; 
(656 a 10), 59; (658 a 32), 
268 n. 151; (665 a 11), 57; 
(665 a 18), 57 n. 94; (665 a 
22), 57; (665 a 30), 317 
n. 66; (665 b 18), 57; (666 b 
6), 58; (666 b 35), 58 n. 96; 
(667 a 1), 64; (667 b 34), 57 
n. 94; (668 a 13), 268; (668 
a 16), 268 n. 154; (668 b 24), 
268-269, 339; (668 b 33), 33 
n. 34; (670 a 10), 339-340; 
(670 a 24), 219; (670 b 17- 
23), 65; (671 b 28), 57 n. 94, 
67 n. 115; (671 b 32), 74 
n. 128; (672 a 5), 340; (672 
b 19), 57 n. 94, 269 n. 155; 
(675 b 21), 268; (676 b 25), 
378 n. 44; (678 a 6), 343 
п, 99; (681 a 12), 243; (683 
a 22), 268 n. 150; (683 b 18), 
53 n. 93; (684 a 26), 58; 
(684 a 32-b 1), 58; (686 b 
31), 57 n. 93; (687 a 10), 
268; (687 b 15), 340 

Pb. (185 a 5), 101 n. 23; (185 
a 13), 379 n. 46; (185 b 25), 
109-110; (187 a 17), 31 n. 24; 
(187 b 4), 230 n. 63; (188 a 
19), 23 n. 1; (188 a 20), 66 
n. 114; (188 a 22), 24 n. 4; 
(188 b 21), 32; (188 b 27), 
23 y n2, 218 n. 37; (192a 
16), 248; (192 b 13-23), 248, 
269; (194 a 21), 269; (B3, 
194 b 16-195 b 30), 269 y 
n. 159; (196 a 23) 259 
n. 130; (199 a 15-17), 269, 
271; (199 a 33), 271-272; 
(199 b 26), 272; (200 a 34), 
271; (200 b 33), 32 n. 27; 
(203 a 15), 31 n. 24; (203 a 
19), 234; (203 b 10), 256; 
(203 b 13), 220; (213 a 22), 
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309 n. 49 y 316 n. 62; (213 
b 22), 225 n. 49; (217 b 17), 
67 n. 116; (237 b 23), 158; 
(240 a 19-29), 160 n. 117; 
(244 a 2), 252 n. 114; (250 b 
11), 248; Ө 4-5, 254 b 7-258 
b 9), 242-243; (255 a 5-10), 
248 y n. 104; (255 a 28), 
248 n. 105; (257 b 8), 242 
n. 88; (259 a 6), 67 n. 116; 
261 a 32), 32 n. 27 


Pol. (1252 b 24), 185; (1264 b 


4), 373 n. 32; (1265 b 18), 
373 n. 32; (1277 a 37), 275; 
(1277 b 1), 274 n. 165; (1277 
b 3) 275 n. 168; (1278 a 
6-13), 274 n. 165, 275; (T 7, 
1279 a 22-b 10), 68 n. 118; 
(1279 b 4), 276 n. 169; (1290 
a 13), 69; (1294 a 30), 68 
n. 118; (1295 a 40), 276 
n. 169; (1320 b 18), 69 
n. 119; (1328 b 39), 275; 
(1337 b 17), 275 n. 168 


Resp. (472 a 31), 345 n. 105; 


(472 b 33), 345 n. 105; (473 
a 17), 306-307; (473 b 9), 
306-311; (474 a 17), 306-307; 
(474 b 13), 344-345; (474 b 
25), 345 n. 105; (477 a 32-b 
9), 26 n. 10, 74 n. 126; (478 
а 15), 33 n. 34; (478 a 26), 
33 n. 34 y 345 n. 105; (479 
b 26), 344 n. 103 


Rb. (1356 a 35), 374 n. 37; 


(1356 b 2), 379 n. 47; (1356 
b 22), 375 n. 39; (1357 a 16), 
374 n. 37; (1357 b 1), 394 
n. 11; (1357 b 25), 379 n. 47; 
(1357 b 26), 376 n. 41; (1368 
a 29), 375 n. 39; (1371 b 15), 
254 n. 117; (B 12-14, 1388 b 
31-1390 b 13), 69; (1389 b 
13), 69 n. 119; (B 20, 1393 
a 22-1394 a 18), 374-375, 
376; (1393 a 25), 379 n. 47; 
(1402 b 12), 375 n. 38; (1403 
а 5), 375 n. 40; (1405 a 8), 
373 n. 36; (1407 a 14), 373 
n. 36; (1410 b 36-1411 b 23), 


373 n. 36; (1417 b 38), 375 
n. 39 

SE (166 b 37-167 a 20), 159-160 
y n. 117; (168 a 7s.), 160 
п, 117; (173 a 7), 121 n. 55; 
(174 a 33), 377 n. 42; (174 
a 37), 377 n. 42; (174 a 40), 
160, 402; (176 b 24), 373 n. 
35; (181 a 36), 154 n. 106; 
(183 b 34) 7 n. 1 

Sens. (437 a 22), 304 n. 37; 
(437 b 9), 372 n. 29; (437 b 
26), 303-305; (439 b 18-440 
b 25), 347-348; (440 b 3), 
348 n. 107; (440 b 13), 348 
n. 107; (441 a 3), 347 n. 106; 
(442 a 6), 344 n. 103; (446 
a 20), 348 n. 108 

Somn. Vig. (456 a 30), 33 n. 34; 
(457 b 6.458 a 10), 345- 
346 

Top. (100 a 27), 378; (103 b 3), 
379 n. 45; (104 b 20), 111- 
112; (105 a 21), 377; (A 17, 
108 a 7-17), 377; (А 18, 108 
b 7-31), 377-379, 381; (109 
b 17), 153 n. 103; (113 b 
15), 153 n. 103; (114 b 25), 
377 n. 42; (123 a 33), 373 
n. 35; (124 a 15), 377 n. 42; 
127 a 17), 372 n. 29; (135 b 
7), 153 n. 103; (136 b 33), 
377 n. 42; (138 a, 30), 377 
n. 42; (139 b 32), 373; (140 
a 6), 373-374; (156 b 10), 
377 n. 42; (157 a 14), 375 
n. 38; (158 b 8), 373 n. 35; 
(159 b 30), 98 n. 19, 101 
n. 23 | 

fr. (23 Ross), 244 n. 93; (24), 
244; (199), 94 n. 9. 

(ARISTÓTELES) 

MM (1194 b 31), 59 n. 102 

Mecb (848 b 35), 252 n. 114; 
(852 a 7), 252 n. 114 

de MXG (979 a 12-980 b 21), 
112-113; (979 a 13), 115; 
(979 a 22), 115 n. 45 

Pr. (879 a 33), 65 n. 113; (914 
b 9), 316 n. 62 


Rb. Al. (1430 a 8), 375 n. 40 
AQUILES TAcIO 
Introd. in Aratum (19, p. 46 
Maass), 293 n. 17 
ARQUÍLOCO 
(81 Diehl), 176 n. 23; (104), 
227 n. 53 
ARQUITAS 
fr. (1), 396 n. 20 


CALCIDIO 
in Ti. (p. 256 Waszurk), 301- 
302 


CENSORINO 
de die nat. (4, 7), 301 n. 31; 
(6, 3), 302 n. 33 
CICERÓN 
de nat. deor. 11 (15, 42), 244 
n. 93; (16, 44), 244 
Tusc. Disp. 1 (6, 13), 
39 
CLEANTES 
Himno a Zeus, 383 n. 48 
Ap. Hermías Irris. Gent. Pbil. 
(14), 383 n. 48 
«corpus» HIPOCRÁTICO 
Acut. (пері Satte twv) (9, 
LII 280 8), 321 n. 73; (11, 
314 12), 397 n. 23 
Aér (тєрї &épwv 0ббтоу тӧтоу) 
(3, CMG 1, 1 57 11-58 5), 
30 n. 21; (4, 58 6-59 6), 30 
n. 21 е 
Aff. (тєрї тодбу) (1, LIV 458 1), 
28; (51, 260 15), 29 
Apb. (&popouot) (1, 1, LIV 458 
1), 397 n. 23; (2, 22, 476 6), 
29 n. 18; (3, 5, 488 1), 50 
n. 21; (5, 48, 550 1), 54 
n, 86 
de Arte (пері тёҳутс) (1, СМС 
1, 1 9 2), 274 n. 166; 11, 16 
17), 328 n. 80; (12, 18 14), 
328 n. 80 
Carn. (тєрї сархбу) (2, LVIII 
584 9), 27 n. 13, 77; (4, 588 
14-590 4), 77; (6, 592 11), 
302 n. 33; (8, 594 14), 327 
n. 79, 395; (9, 596 9-18), 61 


111 n. 
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n. 105, 327 n. 79, 332 n. 87, 
395 

Cord. (тєрї xapõins) (2, LIX 80 
13), 327 n. 79; (8, 86 4), 327 
n. 79; (9, 88 3), 327 n. 79 

Epid. т (ётабйрќод) (3, 10, L 
т 688 14), 397 n. 22; (3, 12, 
678 5), 29 

Epid. 11 (6, 15, Lv 136 5), 54 

86 


п, 

Epid. уз (2, 25, Lv 290 7), 54 
n. 86 

Flat. (regi фосбу) (1, CMG 1 
92 6), 29 n. 18; (1, 92 8), 
122 n. 57; (3, 92 21), 205 
n. 16; (3, 93 5), 328; (8, 
965-10), 321, 332 n. 86; (8, 
96 15), 321; (15, 101 19), 
218 n. 34 

Genit, (пері yovie) (4, L уп 474 
22), 325 n. 76; (4, 476 1), 
325 n. 76; (6, 478 1), 25 
n. 8; (6, 478 11), 325 (9, 
482 14), 323; (10, 484 9-13), 
323, 332 n. 86. 

Hebd. (пері &8оџёбиу), (1-11), 
238; (15), 239 n. 78 

Hum. (тєрї хору) (11, L v 492 
4), 341 n. 95; (14, 496 1), 
30 n. 21 

Loc. Hom. (тері тӧпоу «Gv 
xatà dvbpwrov) (1, LVI 276 
1), 30 n. 22; (42, 334 1), 
28; (42, 334 2), 29 n. 16; 
(42, 334 8), 29 n. 18 

Morb. т (тєрї vovawv), (1, LVI 
142 2), 30 n. 22; (2, 142 15), 
28 n. 15; (2, 142 19), 28 n. 
15; (18, 172 1), 28; (24, 188 
19), 73 n. 124 

Morb. тү (32, L уп 542 11), 
28 n. 16; (33, 542 18), 28 
n. 16; (33-4, 544 17-548 10), 
322-323; (39, 556 17-558 6), 
325-326, 332 n. 86; (46, 572 
1), 29; (49, 580-7-19), 325, 
332 n. 80; (51, 584 13-23), 
322, 332 n. 86; (51, 588 17- 
25), 325 n. 77, 332 n. 86; 
(52, 590 9-13), 180 n. 32, 
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322, 332 n. 86; (55, 600 21), 
322; (55, 602 6), 322; (51, 
612 6), 325 n. 77 

Morb. Sacr. (пері ієртс voboou) 
(8, L vI 376 13), 30 n. 21; 
(10, 378 10), 30; (10, 378 
17), 30 n. 21; (13, 384 4), 30 
n. 21; (13, 384 22) 324 
n. 75; (13, 386 7), 332 n. 87, 
391 n. 7; (14, 388 3), 28 n. 


15 

Mul. т (Yovouxeta) (1, L упт 12 
5-23), 62, 324, 332 n. 86; (6 
30 8), 321 n. 73 

Nat. Hom. (пері qUcvoc ёмдро- 
mov) (2, L ут 36 1), 28 n. 15; 
(3, 36 17), 27, 61 n. 103; 
(4, 40 2), 28; (5 42 3), 76 
n. 130; (5, 42 10), 76; (6, 44 
21), 325; (7, 46 9), 49, 73 
n. 124, 237 n. 75; (7 46 11), 
76 n. 130; (7, 50 9), 76; (9, 
52 4), 28 n. 16, 29 n. 19; 
(10, 56 13), 30 n. 22 

Nat. Puer. (тєрї púoios naslov) 
(12, L уп 486 13-488 13), 
324 n. 75, 332; (12, 488 13- 
21), 322; (17, 498 3), 323; 
(17, 498 17-25), 326, 332 
n. 86; (19, 506 6), 323; (20, 
508 15), 327 n. 79; (21, 512 
7-12), 325, 332 n. 86; (22-1, 
514 6-528 25), 323-324; (27, 
528 18-25), 323-324; (29, 530 
10), 327 n. 79, 351 n. 109 

Oct. (пері $хтарлууоу) (12, L VII 
458 2-10), 323, 332 n. 86 

Prog. (проүушстикбу) (2, LU 
112 12), 321 n. 73, 397 
n. 22; (7, 126 7), 30; (12, 
142 12), 397 n. 23; (20, 168 
16), 29 n. 20 

Prorrb. 11 (проррттихёу (24, LIX 
56 19), 54 n. 86 

Salubr. (тері бийт bywwic) 
(2, тут 74 19), 63 n. 109 

Septim. (тєрї Emvógpüvou) (1, 
туп 436 8), 323 

Superf. (тері ¿muunoros) (31, 
гуш 500 8), 54-55 y n. 87 


VM (тєрї &pxóáXnc) (1 СМС 1, 
1 36 7), 274 n. 166; 1, 36 
15), 71, 80, 397, 404-406; 
(8, 40, 24), 321 n. 73; (9, 41 
17), 28 n. 16; (9, 41 20), 72- 
73 y n. 123; (10, 42 11), 28 
n. 16, 72-73, 321 n. 73, 329; 
(12 43 27), 72 n. 123; (13, 
44 8-45 4), 28 y n. 17, 72, 
122 n. 57; (14, 45 18), 205 
n. 16; (14, 45 26), 27, 72; 
(14, 46 1), 27; (15, 47 5), 
329; (16, 47 13), 218 n. 34; 
(19, 49 25), 235 n. 71; (19, 
50 13), 205 n. 16; (20 51 
10), ; (22, 53 1- 
54 24), 205 n. 16, 329-330, 
384; (24, 55 4-14), 329-330, 
384 

Vict. x (пері witne) (3, LVI 
472 12-474 7), 27; (4, 474 
8-476 11), 27; (10, 484 17), 
237-238, 277 n. 170; (10, 
486 10), 256 n. 123; (11, 
486 12), 328; (12-24, 488 1- 
496 19), 328-329; (28-9, 500 
23-504 13), 25 n. 8; (32, 506 
14), 61 n. 105; (33, 510 24), 
63 n. 109; (34, 512 13), 62- 
63 

Vict. 11 (53, LVI 556 13), 29 

CRISIPO 
ap. D. L. vi1 (142-3), 383 n. 48 


DEMÓCRITO 
fr. (11), 119 n. 50, 315 n. 58; 
(125), 26, 119 n. 50, 234; 
(148), 314 n. 55; 317 n. 66; 
(64), 236 n. 74, 264, 316; 
(167), 235 n. 72; (278), 236 


Dropono 
I (7, 3), 61 n. 105 
DIÓGENES DE ÁPOLONIA 
fr. (1), 218 n. 37; (3), 213, 
273; (5), 26 n. 11, 208-209, 
235 n. 73, 236 n. 74, 236, 
256, 275; (7), 236; (8), 208, 
236 


DIÓGENES LAERCIO 

1 (24), 226 n. 52 

п (1) 394 n. 14; (12) 251 
n. 110 

уп (134), 383 n. 48; (137), 
383 n. 48; (142-3), 383 n. 
48 

уш (34), 54 n. 84; (63-7), 211; 
(72), 211 

IX (6), 211; (9-10), 300-301; 
(31-2), 235 nn. 71 y 72, 254 
n. 118; (44), 235 n. 72 


EMPÉDOCLES 
fr. (2), 314 n. 56; (3), 314 
n. 56; (8), 228 n. 56, 229; 
(9), 228 n. 56, 229; (11), 104 
n. 30; (12), 104 n. 30, 391; 
(13), 104 n. 30; (14), 104 
n. 30; (17), 206-207, 215-216, 
228 n. 56, 228-229, 237, 258- 
259 y n. 130, 280-281; (21), 
229 n. 59, 237, 393-394; 
(22), 229 n. 59; (23), 312 n. 
53; (26), 24, 206 n. 18, 228 
n. 56; (27), 66 n. 114, 201 
n. 3; (27 a), 66 n. 114; (28), 
201 n. 3; (29), 201 n. 5, 240 
n. 84; (30), 207 y n. 20, 212, 
216, 280; (33), 180 n. 33, 
312 n. 53; (34), 257, 261; 
(35), 259 n. 130; (53), 259 
n. 130; (55), 311, 336-337,, 
372; (56), 258 n. 129; (59), 
259 n. 130; (62), 253-254; 
(64), 229; (65), 25 n. 7, 62 
n. 106; (67), 25 n. 7, 62 
n. 106; (68), 312; (73), 257, 
261, 281, 312 n. 53; (75), 
258 n. 129, 281; (79), 312; 
(81), 312 n. 54; (82), 312- 
313, 338; (84), 303-305, 309, 
310, 320, 372 n. 29; (86), 
258 y n. 129, 259 n. 130; 
(87) 258 y n. 128, 259 
n. 130; (92) 311-312, 372 
n. 28; (96), 66 n. 114, 229, 
257-258 y n. 128 (98), 229; 
(100), 306-311, 320; (107), 
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258 n. 129; (109) 254 
n. 118; (115), 207 n. 20; 
(117), 226 n. 52; (121), 66 
n. 114; (122), 66 y n. 114; 
(123), 66 y n. 114; (128), 
207 n. 19; (134), 200-201, 
240 n. 84 
ESQUILO 
A. (272), 394 n. 13; (601), 48 
n. 70 
Eu. (640), 358 n. 2 
Pers. (300), 48 n. 70 
Tb. (208), 358 n. 3 
fr. (44 Nauck), 52 n. 80; (229), 
50 n. 77 
ESTESÍCORO 
fr. (185 Page), 300 n. 28 
EURÍPIDES 
Andr. (479), 358 n. 3 
IA (439), 48 n. 70 
Rb. (94), 394 n. 13 
fr. (839 Nauck), 52 n. 80; 
(898), 52 n. 80 
EUSEBIO 
PE xv (15, 817 a), 383 n. 48; 
(15, 817 d), 383 n. 48 


FocíLIDES 
fr. (2 Diehl), 176 n. 23 


GALENO 
in Epid. v1 (48), 25 nn. 6 y 7 
de Usu Partium xiv. (7), 55 
n. 87 
GORGIAS 
fr. (23, 112-116; (11) 113 
n. 41, 144; (11 a), 113 n. 41, 
116-117 


HERÁCLITO 
fr. (8), 96, 98 y n. 18, 122 
n. 57; (10), 96 y n. 13, 98, 
100; (15), 97; (23), 97, 205 
n. 15; (26), 25 n. 9; (30), 
91 n, 6, 204 y n. 13, 223, 
257 y n. 125, 281; (31), 223- 
224, 292 n. 16; (32), 100 


n. 22; (33), 211 n. 25; (36), 
25 n. 9, 223-224 (41), 256; 
(43), 211; (44), 211; (48), 
96, 99 n. 20; (49), 211 n. 25; 
(51, 96 y n. 12, 98 y n. 18, 
203; (53), 96, 204, 208; 
(54) 98 n. 18; (55), 314 
n. 56; (57), 95, 97; (59), 96, 
99 n. 20; (60), 95, 96, 99; 
(61), 96, 98-99; (62) 99 
n. 21; (64), 256-257, 281, 
292 n. 16; (66), 256-257, 
281; (67), 95 n. 11, 97, 98, 
99; (76), 223 n. 48; (80), 
96, 98, 203-204, 211, 279; 
(88), 67 n. 11, 97, 99; (90), 
281; (94), 204; (101), 315 
п, 57; (101a), 393; (102), 
97, 205 n. 15; (103), 95; 
(107), 314 n. 56, 393; (111), 
97, 98; (114), 204, 210, 211, 
215, 385 n. 48; (117), 25 
n. 9, 223 n. 47; (118), 25 
n. 9, 223 n. 47; (126), 49 
n. 72, 97, 99 n. 21, 203 
HERMIAS 
Irrisio Gentilium Philosopho- 
rum (14), 383 n. 48 
HERÓDOTO 
1 (50), 395; (57), 393; (67-8), 
174 y n. 20; (95), 396; (145), 
318 n. 67; (214), 396 
п (4) 178 n. 28; (10), 318; 
15) 391 n. 7; (22) 391 
n. 7; (23), 397 (33-4), 319- 
320, 332 n. 87, 384; (116), 
395 n. 15; (120), 395 n. 15; 
(149), 177 n. 26 
v (29), 395 n. 15; (36), 318- 
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alquímicos, teorías de los opues- 
tos en escritos, 84-85 
ambidextricidad, 59 n. 102 
ambigúedad: de caliente y frío, 
64; explotación de Heráclito 
de 100-101; acerca de la de- 
tección de, en Aristóteles, 
373 n. 33 
Amboyna, 39-40 
amor, o eros, en la Teogonía de 
Hesíodo, 194-195, 228 п. 58; 
en la Vía de las Apariencias 
de Parménides, 228 y n. 58; 
en Empédocles, 24, 66 n. 114, 
82-83, 206-207, 210, 215-216, 
228-229, 236, 278, 281; la 
esfera bajo el imperio de, en 
Empédocles, 201 n. 3; como 
artesano, en Empédocles, 235 
73, 237, 258-259; responsa- 
ble de las creaciones buenas, 
en Empédocles, según Aris- 
tóteles, 259 n. 130; en la 
explicación aristotélica del 
modo de funcionamiento del 
Motor inmóvil, 245 
anamnesis, véase reminiscencia 
Anaxágoras, 213 n. 27, 251 n. 110 
idea de la imposibilidad lógica 
en, 391-392 
biología: teoría de la diferen- 
ciación de sexos, 25, 54 
cosmología y física, opuestos en, 
24, 61, 85 n. 135, 230 y 
n. 62; éter, tierra y agua en, 


24, 61, 231 n. 65; semillas 
en, 229-232, 236, 280; doc- 
trina de la rotación, 235 y 
n. 72; lo semejante a lo se- 
mejante, 253; corporeidad del 
aire, 309 n. 49, 316; acerca 
de la luna, 315-316, 352; 
acerca del arco iris, 316 n. 63 
doctrina de la mente, 208-210, 
213, 230, 232, 236-237, 278 
Uus @6ТАлшу ta pawópeva, 315- 

316, 317, 319, 328 

Anaximandro, doctrina de lo Ili- 
mitado, 24, 202-203, 218 
n. 37, 220, 221-222, 225, 
256; opuestos en, 24, 49 
n. 72; sobre el origen de las 
cosas vivas, 61 n. 105, 301 
n. 31; idea de.justicia y re- 
tribución en, 202-203; expli- 
cación de la evolución del 
mundo, 221-222, 289-292, 
299; sobre los cuerpos celes- 
tes, 292-294; sobre los eclip- 
ses, 294; sobre el rayo, 294; 
introduce el gnomon, 394 

Anaxímenes, opuestos en, 24 n. 4; 
sobre lo caliente y lo frío, 
71; doctrina del aire, 220, 
222-223, 225, 239 n. 80; 
comparación entre el mundo 
como un todo y el hombre, 
222-223, 239 n. 80; explica- 
ción del rayo, 294, 296; so- 
bre la tierra y los cuerpos ce- 
lestes, 296-298 

animales, como tipos, 176-177, 
181; clasificación de, 65, 146- 
147, 150-152; analogías entre 
animales y plantas, 63 n. 107, 
302, 312, 323-324, 344 

animales acuáticos, acerca de, en 
Empédocles, 26, 73-74; divi- 
sión de los animales en te- 
rrestres y acuáticos, 146 y 
n. 92, 147 n. 95 

animales gregatios, relacionados 
con la teoría de Demócrito 
de la relación mutua de lo 
semejante, 253-254, 316 
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Antístenes, 112 

antropología, evidencia de, 11 y 
n. 11; véase también pensa- 
miento primitivo 

antropomorfismo, 185, 189-190, 
194, 200-201, 208, 287-288, 
372 n. 31 

apendicitis, 30 

&nó858Et6, sentidos de, 391 n. 7 

Apolo, relacionado con las enfer- 
medades en Homero, 196-197 

árbol, modelo usado por Anaxi- 
mandro en su explicación de 
la evolución del cosmos, 289- 
292, 299; crecimiento de, re- 
lacionado con a propósito de 
las teorías embriológicas, en 
Sobre la naturaleza del niño, 
323 

arco iris, acerca de, en Jenófanes, 
299-300; acerca de, en Ana- 
xágoras, 316 n. 63 

рх, sentidos de, 218-219 y n. 37 

Aristóteles ` 

astronomía: esferas celestes vi- 
vas y divinas, 56, 243-247; 
sobre por qué los cielos orien- 
tan sus revoluciones en una 
dirección más bien que en 
otra, 56 n. 92, 246 y n. 99; 
los cuerpos celestes divinos, 
243-247, 253; modifica las 
teorías de Eudoxo y Calippo, 
252 n. 113; usa los registros 
astronómicos egipcios y babi- 
lónicos, 253 n. 115; sobre 
los cuerpos celestes como su- 
premamente ordenados, 253 
n. 115; 271 n. 163; sobre el 
calor y la luz de los cuerpos 
celestes, 337-338 
biología: doctrina del calor vi- 

tal, 32-33, 64, 340-342, 344- 
346; doctrina de la genera- 
ción espontánea, 32, 341; 
sobre la nutrición y el creci- 
miento, 33; sobre el sueño, 
33 y n. 34, 345-346; sobre la 
respiración, 33 y n. 34, 345 
n. 105; derecha e izquierda, 
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arriba y abajo, delante y de- 
trás en sus teorías anatómi- 
cas, 56-59, 64; sobre las plan- 
tas, 56-57, 63 n. 107; sobre 
los testáceos, 57 n. 93, 58 y 
n. 99; sobre el corazón, 57- 
58, 61, 219, 344 n. 103; so- 
bre los vasos sanguíneos, 57 
n. 99, 268-269, 339-340; so- 
bre la diferencia de tempera- 
tura en los dos sexos, 63; cla- 
sificación de los animales, 65, 
146-147, 150-152; uso de la 
disección, 74-75, 350-351 y 
n. 109; sobre el modo de mo- 
verse los animales, 74, 344; 
teorías embriológicas, 268, 
340-343, 351 n. 109; sobre 
el cuerpo y sus partes como 
dpyava, 270-271; compara el 
organismo vivo con una ciu- 
dad bien gobernada, 276 
n. 169; analogías entre las 
partes de diferentes especies 
de animales, 338; sobre los 
testículos, 339; sobre la for- 
mación de las vísceras, 340; 
sobre la formación de la piel, 
340; teoría de la función del 
semen en la generación, 340- 
342; analogías entre anima- 
les y plantas, 344; sobre las 
canas del cabello, 344; sobre 
los catarros, 343, 346; sobre 
la muerte, 344-345 


causas, teoría de: forma y pri- 


vación, 23, 31, 64, 67-68; 
doctrina de la potencialidad 
y actualidad, 218, 242, 247- 
249; uso del término &pyn, 
218-219; analogía entre na- 
turaleza y arte, 267-272, 274- 
275, 279, 282-283, 339, 383; 
sobre las cuatro causas, 269- 
272, 282-283, 383; idea de la 
necesidad condicional, 270 


cosmología y física: teoría de 


lo caliente, lo frío, lo seco, lo 
húmedo y los cuatro cuerpos 


simples, 32-33, 63-64, 77-79, 


84, 247-248; sobre cómo el 
mundo como un todo contie- 
ne el bien, 217; doctrina del 
Motor inmóvil, 217, 245, 
250, 267; doctrina del éter, 
244, 252-253; teoría del mo- 
vimiento celestial, 242-247, 
253-255; teoría del movimien- 
to sublunar, 247-249, 254- 
255 y n. 120; teoría del co- 
lor, 347-348; sobre la luz, 
348 n. 108 

ética y política: clasificación de 
las constituciones políticas, 
68-69; clasificación de carac- 
teres, 69; sobre los animales 
como tipos, 177 n. 75; acti- 
tud hacia los artesanos, 274- 
275; sobre 1а constitución de 
la ciudad-estado como su vi- 
da, 276 n. 169 

lógica y metodología: funda la 
lógica formal, 7-8; critica la 
división como método de 
prueba, 147-148, 150; sobre 
la utilización de la división 
en la definición, 148-150; es- 
pecifica que la división de- 
bería ser por opuestos que 
excluyen casos intermedios, 
148-150; distingue entre cua- 
tro tipos de opuestos, 152- 
154; establece las leyes del 
tercero excluido y de no con- 
tradicción, 154-155; análisis 
de tipos de enunciados afir- 
mativos y negativos, 155; uso 
de términos para los diferen- 
tes tipos de opuestos, 155 
n. 109; uso de reductio ad 
impossibile, 156-158; sobre 
argumentos retóricos basados 
en opuestos, 159-160; distin- 
gue diferentes grados de se- 
mejanza, 338, 400 y n. 30; 
sobre el uso de la metáfora, 
373-374; analiza el paradig- 
ma desde el punto de vista 
del razonamiento silogístico, 
375-376; teoría de la induc- 
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ción completa o perfecta, 376, 
377-379; recomienda la inves- 
tigación de la similitud para 
ciertos propósitos, 377-379; 
idea de la necesidad lógica, 
391; demanda de un conoci- 
miento cierto e inconmovible, 
en Segundos Analíticos, 406 


«meteorología» y geología: so- 


bre la tierra, 247, 336-337; 
sobre los vientos, 320, 335- 
336, 352; sobre el origen de 
los ríos, 336; sobre los terre- 
motos, 336 y n. 90, 350; so- 
bre la salinidad del mar, 336- 
337, 350; sobre las estrellas 
fugaces, 337; sobre los come- 
tas, 338 


sobre sus predecesores: sobre el 


uso de los opuestos en sus 
predecesores, 23; sobre las 
discrepancias acerca de ca- 
liente y frío, 63-64, 67; sobre' 
las paradojas de la naturaleza 
y convención, 121 n. 55; so-. 
bre los puntos de vista acerca 
del alma en los predecesores, 
243 y n. 89, 372 n. 30; sobre 
Tales, 61 n. 105, 220, 226 
n. 51; sobre la violación de 
la ley de no contradicción en 
Heráclito, 98-101; sobre Alc- 
meón, 373; sobre Empédo- 
cles, 203 n. 11, 216, 231 
n. 65, 258-259 y п, 130, 280- 
281, 336-337, 372; sobre 
Anaxágoras, 231 n. 65; sobre 
los Átomistas, 26, 234 n. 70; 
sobre la cosmogonía de Pla- 
tón, 262; sobre las analogías 
usadas por Platón, 372-373; 
sobre el método de la divi- 
sión en la Ácademia, 147-150 


psicología: distingue entre ani- 


mado e inanimado, 243, 247- 
248; doctrina del alma, 243- 
247, 250, 271; sobre la sen- 
sación, 346; sobre la memo- 
ria y lós sueños, 346-347 


åpuovin, en Heráclito y Pitagóri- 


/ 


cos, 98, 204 n. 12; en Em- 
114, 257- 


pédocles, 66 nm. 
258; en Platón, 241; el al- 
ma como &ppovia, en Platón, 
364 

Arquitas, 396 n. 20 

arqueología, datos a partir de, 
usados por los historiadores 
griegos, 395 n. 16 

arriba/abajo, 57, 67 

artefactos, en la representación 
prefilosófica del mundo, 197- 
198; en doctrinas cosmológi- 
cas, 257-272; comparaciones 
con, en las explicaciones de 
fenómenos naturales, 292- 
294, 300-301, 303-312, 322, 
324, 328-330, 334, 339.340, 
34, 346-348 

artesano: Ámor como artesano en 
Empédocles, 235 n. 73, 237, 
258-259, 273, 281; en la cos- 
mología de Platón, 209, 214, 
240, 259-267, 281-282; con- 
cepción aristotélica de la na- 
turaleza como artesano, 267- 
268 

el lugar de los artesanos en la 

sociedad homérica, 198-199; 
en la sociedad griega primi- 
tiva, 274-275 

Asia, y Europa, consideradas si- 
métricas, 318-319 

Atlas, mito de, 196 n. 60, 287 

Atomistas, testimonios inadecua- 
dos y de primera mano so- 
bre, 15, 275; la teoría ató- 
mica, 26, 31 n. 23, 316-317, 
335 y n. 89; doctrina de la 
concentración de gérmenes, 
233-234, 236-237; doctrina 
del alma, 234; teoría cosmo- 
lógica de la «membrana», 
234-235; doctrina de la ro- 
tación, 235 y n. 72; véase 
también Demócrito 

aves: adivinación a partir de, 52 
n. 81, 70-71, 174-175; como 
encarnaciones de dioses, 179 
y n. 29; como el principal 


género de animales en Aris- 
tóteles, 151 y n. 101 


Bacon, F., 165-167 

Baldry, H. C., 289 

Bambrough, J. R., 360 n. 7 

bárbaros, y griegos, como ejem- 
plo de división incorrecta en 
Platón, 142; sociedades con- 
temporáneas bárbaras usadas 
por los historiadores griegos 
en la reconstrucción de las 
costumbres primitivas de los 
griegos, 318 п, 67 

barro, 341 n. 95 

bazo, 67 n. 115, 326-327 

bilis: teorías patológicas respecto 
de la, en Sobre las afeccio- 
nes, 28; en Sobre las enfer- 
medades IV, 322, 325; co- 
mo un constituyente del 
hombre en Sobre la natura- 
leza del hombre, 73 n. 124, 
76; en Aristóteles, 378 n. 44; 
véase también humores 

bilis negra, como un constituyen- 
te del hombre en Sobre la 
naturaleza del hombre, 73 
n. 124, 76; véase también 
humores 

blanco/negro, connotaciones sim- 
bólicas de, 49, 51 n. 79, 54 
y n. 84, 89; en Alcmeón, 24; 
en la teoría de los colores de 
Aristóteles, 347-348 

Booth, N. B., 306-311 

bostezo, explicación de, en Sobre 
los aires, 321 

Braunlich, A, F., 56 n. 92 

Brócker, W., 115 n. 46 

bronce, en la explicación de la 
esterilidad de los mulos de 
Empédocles, 311-312; en la 
teotía de la mezcla de Aris- 
tóteles, 348, 353 

Brunschvig, L., 9 

Burnet, J., 35-37, 202 n. 9, 221 
n. 40, 228 n. 56, 230 n. 61, 
293, 304 n. 35, 309 
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cabeza, 265 n. 146, 325-326, 329, 
345-346 
calabazas, relacionado con, en la 
explicación del crecimiento 
del embrión en Sobre la ge- 
neración, 323 
cálculos, en la vesícula, explica- 
ción de en Sobre las enfer- 
medades IV, 322, 331 
calderas, comparaciones relaciona- 
das con, en Sobre los aires, 
321 
calendario, 
n. 28 
caliente y frío, pertinencia del cli- 
ma en las teorías basadas en, 
35-36; orígenes de teorías ba- 
sadas en, en la filosofía grie- 
ga, 48-51; discrepancias acer- 
ca de, 63-64; aplicabilidad de 
una teoría basada en, a los 
objetos físicos, 81-82 
en Ánaximandro, 24, 49 n. 72, 
61 n. 105, 222, 289; acerca 
de, en Anaxímenes, 71; en 
Heráclito, 49 n. 72, 97, 99 
n. 21, 203; en Alcmeón, 27- 
28, 205 n. 16; en Parméni- 
des, 61, 62; en Empédocles, 
25, 62, 74; en Anaxágoras, 
24, 61, 230; en Diógenes de 
Apolonia, 26 n. 11 
en las teorías patológicas hipo- 
cráticas, 27-29; criticado en 
Sobre la medicina antigua, 27, 
71-72, 80, 83, 329; en Sobre 
las carnes, 27 m. 13, 61 
n. 105, 77, 327 n. 79; en 
Sobre la naturaleza del bom- 
bre, 28, 49, 75 n. 124, 76; 
en Sobre la dieta 1, 27, 61 
n. 105, 62, 63 n. 109; en Fi- 
lolao, 27 n. 13, 73, 225 
n. 50; en Petrón, 27 n. 15; 
en Filistión, 27 n. 13 
en la teoría física general de 
Aristóteles, 32, 67, 77-79, 80 
n. 134, 85, 271; en la bio- 
logía de Aristóteles, 32-33, 
58 n. 96, 62-63, 63-64, 341, 


desarrollo de, 179 


343-346; definición de Aris- 
tóteles, 63-64; en la clasifi- 
cación aristotélica de anima- 
les, 64-65 

Calippo, 255 n. 113 

carne, acerca de, еп Empédocles, 
229, 257; acerca de, en Ana- 
xágoras, 230, 232-233; sobre 
la diferencia entre la mascu- 
lina y la femenina, en Sobre 
las enfermedades de las mu- 
jeres, 1, 324; sobre la for- 
mación de, en Platón, 261 
n. 137; sobre la ausencia de, 
en torno del cerebro, en Pla- 
tón, 265 n. 146 

carpintería, ideas derivadas de, 
258 n. 128, 260, 270 

casualidad, como opuesta a plan, 
216, 259 n, 130 

catarros, comentarios de Aristóte- 
les sobre, 343, 346 ` 

causas, asociaciones políticas y so- 
ciales de los términos griegos 
para, 218-219 

ceniza, 336-337, 340 

cera, 325, 327, 346; modelador 
de, 260, 275 

cestería, 268-269, 339 

cielo, y tierra, antítesis entre, 41, 
52 y n. 80, 53; en mitos cos- 
mológicos, 52 n. 80, 82, 85; 
al formular plegarias, en Ho- 
mero, 193; papeles en la Teo- 
gonía de Hesíodo, 194-195 ~ 
y n. 99; como «broncíneo» o 
«forjador de hierro», 196; 
mito de Atlas sosteniendo, 
196 n. 60, 287; concepción 
de Anaxímenes de, 296 n, 21, 
297 n. 24 

ciudad-estado, desarrollo de, 211- 
212 

clasificación, primitivas formas de, 
34, 37-40; de animales, 65, 
146-147, 150-152; de partes 
de animales, 338; de consti- 
tuciones políticas, 68-69; de 
caracteres, 69 

Cleantes, 383 n. 48 
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Cleidemo, 295 n. 20 

clepsidra, 306-311, 316 

clima, cuestión de su relevancia 
para la teoría de los opues- 
tos, 35-36 

cocción, 197, 257, 261, 322 

cocina, 78, 528 n. 82, 341 

color, explicación aristotélica del 
347-348 

cometas, comentario de Jenófanes 
sobre, 300 n. 26; de Aristó- 
teles, 338 

condensación, véase raro/denso 

conocimiento, opuesto a presun- 
ción, en Gorgias, 117; basa- 
do en la razón o sensación, 
118-119; opuesto a opinión 
verdadera, en Platón, 127- 
128; idea de las limitaciones 
del conocimiento humano, en 
la filosofía griega, 314-315; 
distinguido de la mera opi- 
nión, en la filosofía griega, 
392 

contradicción, ley de no: sobre la 
mentalidad pre-lógica igno- 
rante de, en Lévy-Bruhl, 9; 
supuesta violación de He- 
ráclito, 98-101; en relación 
con la argumentación eleáti- 
ca, 108; pasajes en Platón 
aplicables a, 133-135; for- 
mulación aristotélica de, 154- 
156 

convención, y naturaleza, en Ato- 
mistas, 26; controversias que 
incluyen, 120-121; en el pen- 
samiento griego del siglo v, 
201; sobre la distinción en- 
tre, en Platón, 213-214 

corazón, como origen de las ve- 
nas en varios escritores grie- 
gos, 15 n. 14; como una 
fuente de humores en Sobre 
las enfermedades IV, 325- 
326; acetca de, en Aristóte- 
les, 33 n. 34, 57-58 y n. 96, 
64, 219; explicación aristo- 
télica del latido de, 344 
n. 103 
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Cornford, F. M., 9, 34.37, 136 
n. 72, 144, 189 n. 46, 195 
n. 59, 225 n. 49, 230 n. 61, 
240 n. 85, 260 n. 133, 261 
n. 138, 262 nn. 140 y 141, 
309, 334 n. 88, 335 n. 90, 
400, n. 28 

corpus hipocrático, problema de 
datación, en general, 15 

Sobre las siete partes, 238 n. 
77 

Sobre las afecciones, teoría pa- 
tológica, 28; opuestos en el 
análisis de la dieta, 29 

Sobre los lugares, las aguas y 
los aires, opuestos en el aná- 
lisis de factores estacionales, 
30 n. 21 

Sobre la Medicina antigua, im- 
pugna lo caliente, lo frío, lo 
seco, lo húmedo, 27, 71-72, 
80, 83, 329; teoría fisiológi- 
ca, 28, 72; teoría patológica, 
28, 72-73; sobre el uso de 
la пёс en medicina, 71- 
72, 80, 83-84, 404-406; ac- 
шша hacia los v£xvou, 274; 
criterios que una teoría cien- 
tífica debería cumplir, 71-72, 
80, 284; usa y recomienda 
las analogías, 329-330, 384 

Sobre el arte, actitud hacia las 
vÉxvat, 274; sobre la natu- 
raleza que obra aportando 
datos relativos a las afeccio- 
nes del cuerpo, 328 n. 80 

Sobre los aires, teoría patoló- 
gica, 28-29; sobre el aire, 205 
n. 16, 328; sobre las fiebres, 
321 

Sobre las enfermedades 1, teo- 
ría patológica, 28; sobre la 
temperatura de los humores, 
73 y n. 124 

Sobre las enfermedades ТУ, teo- 
ría de los días críticos, 29; 
teorías patológicas, 322, 325 
y n. 77; teoría de la nutri- 
ción, 322-323; sobre el mo- 
vimiento de los humores en- 
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tre las diferentes fuentes del 
cuerpo, 325-326 

Sobre las enfermedades en las 
mujeres I, sobre la diferen- 
cia de temperatura entre los 
sexos, 62; sobre la diferen- 
cia entre la carne de los hom- 
bres y de las mujeres, 324- 
325 

Sobre el parto de ocbo meses, 
teoría embriológica, 323 

Epidemias, teoría de los días 
críticos, 29; no propone una 
teoría patológica general, 405 

Sobre las carnes, el corazón co- 
mo el origen de las venas, 
15 n. 14; teoría de los ele- 
mentos, 27 n. 13, 77; sobre 
la relación entre humedad y 
calor vital, 61 n. 105; sobre 
la nutrición del embrión, 
302 n. 33; lleva a cabo prue- 
bas con sangre a propósito 
de la teoría de la formación 
de las partes del cuerpo, 327 
n. 79, 332 n. 87, 395 

Sobre la generación, sobre la 
diferenciación de los sexos, 
25 n. 8, 325; teorías embrio- 
lógicas, 323 

Sobre el coraxón, el corazón 
como origen de las venas, 15 
n. 14; uso de la disección y 
de la vivisección, 327 n. 79 

Sobre los bumores, sobre 1а 
función del estómago, 340 
n. 95 

Sobre la naturaleza del niño, 
sobre el desarrollo del em- 
brión, 322, 323-324 y n. 75; 
sobre la respiración en el 
útero, 324 n. 75, 332; sobre 
la secreción de leche, 325; 
sobre el crecimiento, 326; in- 
vestigación del crecimiento 
en el huevo de gallina, 327 
n. 79 

Sobre la naturaleza del bom- 
bre, teoría cosmológica basa- 
da en opuestos, 27, 237 


446 


n. 75; teoría patológica, 28; 
análisis de las estaciones, 49; 
análisis de los cuatro humo- 
res, 73 n. 124, 76; usa prue- 
bas con drogas para sostener 
la teoría de los cuatro humo- 
res, 76-77, 80, 323; analogía 
del microcosmo y macrocos- 
mo en, 237 n. 75 

Sobre los lugares en el bombre, 
teoría patológica, 28 

Pronósticos, derecha e izquier- 
da en, 30 

Sobre la dieta I-III, teoría cos- 
mológica, 27; análisis de la 
dieta, 29; teoría de la gene- 
ración, 61 n. 105; sobre la 
diferencia entre los dos se- 
xos, 62; sobre la diferencia 
entre las cuatro edades del 
hombre, 63 n. 109; analogía 
entre microcosmo y macro- , 
cosmo en, 237-238; analogía “ 
entre naturaleza y arte еп, 
328-329 

Sobre la enfermedad sagrada, 
teoría de los vientos norte y 
sur, 29-30, 324 n. 75; dere- 
cha e izquierda en, 30 

Sobre las siete partes, analogía 
entre microcosmo y macro- 
cosmo en, 239 n. 78 

Sobre el parto de siete meses, 
teoría embriológica, 347 

Sobre la superfetación, teoría 
de la diferenciación de los 
sexos, 3) 


corteza: en la explicación de la 


evolución del mundo de Ana- 
ximandro, 289-292; en la ex- 
plicación del origen de las 
criaturas vivas de Апахітап- 
dro, 301 n. 31; en la expli- 
cación del vino de Empédo- 
cles, 318 n. 54 


Crisipo, 383 n. 48 
ctónicos, dioses, 47, 51 y n. 79, 


53, 54 n. 85 


cuadrado de opuestos, procedente 


de Aristóteles, 86, 155 


cuajada, símil en Homero, 180 
n. 32; еп Empédocles, 312 
n. 53; en Sobre las enferme- 
dades 1V, 322; en la expli- 
cación atistotélica de la fun- 
ción del semen, 341-342 

cuajo, 342 

cuerpos celestes, explicación de 
Hesíodo sobre el origen de, 
194; teoría de Anaximandro 
de, 289-294; teoría de Ana- 
xímenes de, 296-298; acerca 
de, en Jenófanes, 299-300; 
en Heráclito, 300-301; en 
Parménides, 301; en Anaxá- 
goras, 251 n. 110; en Sobre 
la dieta 1, 237-238; teorías 
platónicas sobre, 209-210, 
213, 242, 251-257 y n. 111; 
explicación aristotélica del 
movimiento de, 244-247, 252- 
253; explicación aristotélica 
de la luz y el calor de, 338 

«cuerpos leñosos», 312 


Cuillandre, J., 51 n. 81 


Cherniss, H., 147, 265 n. 144 
chino, pensamiento, 40-41, 45 y 
n. 60, 55, 85 


n 


Danubio, 319-320, 

datos, uso de, 73-79, 393-397 

deformidades, explicación de, en 
Sobre la generación, 323; 
teoría aristotélica de, 31-32, 
58-59, 65 y n. 108, 271, 341 

delante/detrás, 56-57, 59 n. 101, 
67, 70 n. 121 

Demócrito, sobre la diferenciación 
de los sexos, 25 n. 8; teoría 
atómica, 26, 31 n. 23, 316- 
317, 335 y n. 89; sobre ra- 
zón y sensación, 119 n. 50; 
noción de concentración de 
gérmenes, 233-234; teoría 
del alma, 234; doctrina de la 
rotación, 235; doctrina de la 
relación mutua entre lo se- 


mejante, 254, 316; analogía 
y distinción entre cosas ani- 
madas e inanimadas, 271, 
280; teorías biológicas, 314 
n. 54, 317 n. 66; elogia el 
dictum de Anaxágoras, ёс 
боюу t qqé&wóueva, 316- 
317; sobre los vientos, 316- 
317; véase también Atomis- 
tas 

derecha e izquierda, en el pen- 
samiento primitivo, 39, 43- 
47, 52 n. 81; en el pensa- 
miento chino, 41, 45 n. 61, 
55; connotaciones simbólicas 
en los antiguos griegos, 47, 
52 y n. 81 

en los pitagóricos, 24, 53-54 y 

n. 84, 60, 94; en Parméni- 
des, 25, 54, 60; en Anaxágo- 
ras, 25, 54, 60; en los trata- 
dos hipocráticos, 29-30, 54- 
55 y n. 87; en Leófanes, 55 
n. 87, 75; en Platón, 54, 59 
n. 102; en Aristóteles, 33, 
55-59, 65, 67 n. 116, 75, 
246; en Galeno, 57 n. 87 

día/noche, en la Teogonía de He- 
síodo, 195; en Heráclito, 97 
n, 11, 97, 99 

diafragma, 57 n. 94, 269 n. 155 

dialéctica, método platónico de, 
399-400; distinción platónica 
entre polémica y dialéctica, 
134-135; distinción atistoté- 
lica entre razonamiento dia- 
léctico у apodíctico, 377-378 

Dicks, D. R., 220 n. 38, 288 n. 7 

Diels, H., 238 n. 77, 292, 295 
n. 17, 307 

dieta, analizada en opuestos, 29, 
62 

Stan, sentidos de, 204 y n. 14; 
véase también justicia 

Diller, H., 285 n. 1 

dinámica, desarrollo de, 253-255 

Diógenes de Apolonia, 213 n. 27; 
doctrina del aire, 20 n. 11, 
208-209, 210, 213, 235 n. 73, 
236, 273, 278; doctrina del 
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alma, 236 n. 74; explicación 
del Nilo, 314 n. 55 
Dióscuros, 298 n. 25 
dioses, 91 y n. 6; símiles para des- 
cribit, 179; dioses olímpicos 
como sociedad, 185, 187-190, 
198, 200; a propósito de fe- 
nómenos naturales, en Ho- 
mero, 184-185, 190, 193; ca- 
racterísticas humanas de, 185- 
186 y nn. 37 y 40; relación 
de los otros dioses con Zeus, 
188-189 
en la filosofía griega: Tales, 
220-221, 239 n. 79; Jenófa- 
nes, 91 n. 6, 208, 257 n. 125; 
Heráclito, 95 n. 11, 99, 205 
n. 15, 257 n. 125; Diógenes 
de Apolonia, 235 n. 73, 236; 
Platón, 240 n. 82, 242 n. 87, 


259-262, 265; Aristóteles, 
243-245; véase también mor- 
tal/inmortal 


disección, uso de, 75, 302, 305, 
310, 327 n. 79, 395 

división, método de, en Platón, 
141-145; en la Academia, 
145-147, 150; ctiticado por 
Aristóteles, 147-148, 150- 
152; recomendado por Aris- 
tóteles en la definición, 148- 
150 

dones, obligaciones asumidas al 
dar y recibir, 195-196 y n. 41 

dulce y amatgo, 24, 26, 27, 28, 
72, 330 

бомердс, sentidos de, 218; en la 
descripción de Aecio de la 
teoría patológica de Alcmeón, 
27-28, 205 n. 16; en Parmé- 
nides, 206; en Sobre la me- 
dicina antigua, 72, 329-330; 
en Filistión, 27 n. 13; en 
Aristóteles, 218, 338 

Durkheim, E., 10, 34, 35 n. 36, 
42-44 


ebullición, 321, 325 n. 76, 341, 
344 n. 103 


eclipses, explicación de Ánaximan- 
dro de, 294; explicación de 
Heráclito de, 300-301 

eficiente, o motriz, causa: idea de, 
surge en la cosmología pre- 
socrática, 235-236, 258; doc- 
trina aristotélica de, 32, 273, 
282 

egipcios, pensamiento y mitología, 
36 n. 38, 40 n. 48, 192 n. 52, 
201, 255 n. 122, 286 y n. 3, 
300 y n. 29; duración del 
айо egipcio, 178 n. 28; as- 
tronomía agipcia, 253 n. 115 

elaboración, doctrina aristotélica 
de, 33 n. 33, 62, 340, 342 

embriología, 25, 54-55, 75-76, 
289 302-303, 322-324, 325- 
327, 340-343, 395 

Empédocles, valoración de la im- 
portancia de los sentidos; 
314; idea de imposibilidad, 
391; biología: sobre la dife- 
renciación de los sexos, 25 y 
n. 7, 62; sobre los animales 
acuáticos, 26, 73-74; sobre 
la constitución del hueso, la 
carne y la sangre, 229; sobre 
la formación de las criaturas 
vivas y sus partes, 257-258, 
259 n. 130; teoría del fun- 
cionamiento del ojo, 303- 
305; teoría de la respiración, 
306-311; sobre la esterilidad 
de los mulos, 311-312; sobre 
la leche, 312; comparaciones 
entre las partes de los dife- 
rentes animales y las plantas, 
312-313, 338 

cosmología y física: doctrina de 

las cuatro raíces, 24, 206, 
229, 281; doctrina de Amor 
y Discordia, 24, 66 n. 114, 
83, 203 y n. 11, 259 n. 130; 
Amor y Discordia como igua- 
les, 206-208, 210, 213; su 
relación gobernada por un 
«juramento», 207-208, 216; 
ingrediente de abstracción en 
Amor, teconocido por Empé- 
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docles, 215-216, 229, 281; 
aspectos biológicos de Amor, 
228.229, 281; Amor como 
artesano, 233 n. 73, 237, 
257-258, 273, 281; Amor 
como causas eficiente y ma- 
terial, según Aristóteles, 258, 
272; sobre la tierra, 311; so- 
bre el mar, 311 

puntos de vista políticos, 211- 
212. 

Purificaciones, opuestos en, 66 
n. 114; techaza la forma hu- 
mana de la Mente, 200-201; 
«juramento» en las Purifica- 
ciones, 207 n. 21; doctrina 
de la transmigración del al- 
ma, 226 n. 52 

enfermedades, descripción homéri- 
ca del origen de, 196-197; re- 
lacionadas con Pandora, 48; 
personificadas en Hesíodo, 
197 n. 62, 279; acerca de, en 
Alcmeón, 27-28, 205 n. 16; 
teorías hipocráticas de, 27-30, 
71-73, 320-322, 325- 326; acer- 
ca de, en Platón, 31 n. 24; 
399. 400; *acerca de, en Aris- 
tóteles, 33 

entimema, teoría aristotélica de, 
374-375 

enunciado falso, problema de, 
111-112; clarificado por Pla- 
tón, 112, 137 

escepticismo, expresado en las so- 
ciedades primitivas, 70 y 
n. 121; en Homero, 70-71 

espasmos, en la explicación aris- 
totélica de terremotos, 336, 
350 

Espeusipo, 145 y n. 88 

esponja, en la teoría de la nutri- 
ción del embrión de Alc- 
meón, 302 

estaciones, descripción de, en Ho- 
mero y Hesíodo, 49-50; aná- 
lisis esquemático de, en So- 
bre la naturaleza del bombre, 
49; teoría de que los humo- 
res predominan sucesivamen- 


te en el cuerpo de acuerdo 
con las estaciones, 76, 237 
n. 75; importancia para la 
teoría de Anaximandro de la 
interacción de los opuestos, 
202 n. 9 

estado, como modelo del cosmos, 
210-219; criatura viva com- 
parada con, 276 y n. 169 

este/oeste, 46, 88; en la adivina- 
ción griega, 52 y n. 81 

Estesícoro, 300 n. 28 

estómago, 238, 259 n. 155, 325- 
326, 340 n. 95, 343 n. 99 

estrellas, en la Teogonía de He- 

y síodo, 194, 195 n. 59; expli- 

‹ cación de Anaximandro de, 
289-292; explicación de Ana- 
xímenes de, 296-298; acerca 
de, en Jenófanes, 300; divi- 
nidad de, rechazada por Ana- 
xágotas, 251 n. 110; acepta- 
da por Platón y Aristóteles, 
244-245, 251 y n. 110; ex- 
plicación de su movimiento 
por Aristóteles, 244-247, 252- 
253 

estrellas fugaces, acerca de, en 
Aristóteles, 337 | 

estudiosos homéricos, acerca de, 
en Aristóteles, 373 

Etearco, 319 

eternidad y duración, idea plató- 
nica de, 264 n. 143 

etimologías, 73 

Eudoxo, 252 n. 113, 290 

Evans-Pritchard, E. E., 43 n. 54, 
44 n. 58, 46-47, 48 n. 69, 
170-171 y n. 15, 225 n. 122 

evaporación, en relación con la 
teoría de la condensación y 
rarefacción, 82 n. 136; en la 
explicación aristotélica del 
sueño, 33 n. 34, 346; véase 
también exhalación 

exhalación, 84 n. 139, 336; véa- 
se también evaporación 

experimento, 74-84, 326-327, 332- 
333, 351-352, 395 

expresiones polares, 90-93 
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fábulas, relacionado con, en argu- 
mentos analógicos, 359 n. 4, 
374 

Farrington, B., 309 n. 50 

Ferécides de Siro, 220 

fermentación, acerca de, en Em- 
pédocles, 312 n. 54; en la 
explicación platónica de la 
formación de la carne, 261 
n. 137 

Filistión, 27 n. 13 

Filolao, 27 n. 13, 73, 225 n. 50 

Finley, M. L, 186 nn. 37 y 39, 
198 n. 64 

flema, disputa acerca de la tem- 
peratura de, 73; como cons- 
tituyente del cuerpo en So- 
bre la naturaleza del hombre, 
76-77; como una fuente de 
enfermedades, 28, 322; en 
Aristóteles, 343; véase tam- 
bién humores 

Fránkel, H., 179 

Fraenkel, E., 181 

Frankfort, H., 191 n. 49 

fruto, 63 n. 107, 312, 323 

fuego, a propósito de Hefesto, 
190 


como sustancia constituyente, 
en Heráclito, 99, 204, 223- 
224, 225, 256-257, 281; en 
Parménides, 24, 61, 66 
n, 114; еп Empédocles, 24, 
206, 229; en Sobre la dieta 
I, 27, 61 n. 105, 62, 63 
n. 109, 237-238; en Platón, 
334; en Aristóteles, 32 
sobre la Forma de, en Platón, 
127-128 
relacionado con, en compara- 
ciones, a propósito de teorías 
fisiológicas y psicológicas, 
344-345, 347 
fuelle, 292-293 y n. 17 
Furley, D. J., 306-310 


Galeno, 25 nn. 6 y 7, 55 n. 87 
Geb, mito egipcio de, 287 y n. 5 


generación espontánea, en Апахі- 
mandro, 56 n. 105, 301 
n. 21; en Aristóteles, 32, 341 

Gifford, E. W., 40 

Gigon, O., 115 n. 44 

gnomon, 394 

Goldschmidt, V., 364 n. 11 

Gomperz, H., 114 n. 43 

Gorgias: Sobre lo que по es o 
Sobre la naturaleza, 109, 112- 
116; seriedad de, 115; argu- 
mentos de, comparados con 
los de los eleáticos, 115, 121 
y n. 56; no ünicamente anti- 
eleático, 115 n. 46 

Helena, 113 y n. 41, 114-115 
Palamedes, 113 y n. 41; uso 

de argumentos retóricos ba- 
sados en opuestos, 116-117 

Granet, M., 45 n. 60, 55 n. 89 

grasa, sobre la determinación de 
qué partes del cuerpo están, 
compuestas de, en Sobre las 
carues, 77; usada en una 
prueba en Sobre la genera- 
ción, 325; explicación aris- 
totélica de la formación de 
grasa en torno de los riño- 
nes, 340 

gravitación, fenómenos de, inclui; , 
dos en la teoría de la rela: 
ción mutua de lo semejante, 
253-254; en la teoría aristo- 
télica del movimiento natu- 
ral, 247-248 

Grube, G. M. A., 242 n. 87, 264 
n. 143 

guerra, noción de Heráclito de, 
96, 99, 203-204, 208, 210, 
278 

Guthrie, W. K. C, 11 n. 11, 
17-18 y n. 25, 51 n. 79, 97 
n. 16, 218 n. 37, 220 n. 38, 
221 nn. 40 y 42, 222 n. 45, 
223 n. 48, 225 n. 50, 233 
n. 68, 245 n. 98, 257 n. 125, 
293, 296 n, 21, 298 n. 25, 
301 n. 31, 338 n. 92, 396 
n. 20 
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Hackforth, R., 262 n. 141, 264 
n. 143, 399 n. 26 

hado, concepción de, en la primi- 
tiva literatura griega. 183- 
184, 189 y n. 45; en la Vía 
de la Verdad de Parménides, 
206 

harnero, comparación con, para 
ejemplificar lo semejante con 
lo semejante, 254, 316 

Heath, T. L, 56 n. 92, 252 
nn. 112 y 113, 253 n. 116, 
294 n. 19, 296 n. 21, 297, 
338 n. 92 

Hefesto, a propósito del fuego, 
190; como dios-artesano, 198, 
255, 260, 274 n. 167, 278, 


382 
Heidel, W. A., 27 n. 13, 289-290, 
291 n. 15 


Heinimann, F., 118 n. 47 

-Heráclito, analogía entre los dife- 
rentes ejemplos de oposición, 
95-98, 203-204; supuesta vio- 
lación de la ley de no con- 
tradicción, 98-101; sobre la 


evidencia de los sentidos, 
314 y n. 56 
cosmología y física: caliente, 


frío, seco y hümedo en, 49 
n. 72, 97, 203; doctrina del 
Logos, 96 n. 14; noción de 
guerra y discordia, 96, 99, 
203-205, 208, 210-211, 278; 
doctrina del fuego, 99, 204, 
223-224, 225, 256-257, 281; 
noción de justicia, 204-205; 
corrige a Anaximandro, 203- 
204, 279; el orden del mun- 
do descrito como «perenne- 
mente vivo», 223, 281; nie- 
ga que el orden del mundo 
sea creado, 257 n. 125; teo- 
rías astronómicas, 300-301 

puntos de vista políticos, 210- 
211; sobre la relación entre 
las leyes humanas y divinas, 
210, 215 

teorías psicológicas, 18 y n. 9, 
97, 223-224; vida y muerte 


como procesos recíprocos, 97, 
99 
teología: concepción de Dios, 

95 n. 11, 99, 205 n. 15, 257 
n. 125 

Heródoto, 174 y n. 20, 177 n. 26, 
178 n. 28, 318 n. 67, 318- 
320, 358, 384 

Herter, H., 267 n. 148 

Hertz, R., 43-49, 52 n. 81, 53, 54 
n. 83 

Hesíodo, mito de Pandora, 48, 
197, 255, 274 n. 167, 279; 
descripción de las estaciones, 
49; interés en la tecnología, 
177 n. 26; sobre Zeus, 187 
n. 43, 188-190, 202, 213, 
278; uso de la personifica- 
ción, 191; concepción del 
rayo y del trueno, 193, 196; 
explicación de los orígenes 
de las cosas en términos de 
generación biológica en 1а 
Teogonía, 193-195, 220; sig- 
nificado de caos, 195 n. 59; 
mito de Atlas, 196 n. 60, 
287; sobre las enfermedades, 
197 n. 63, 279; distinción 
entre naturaleza y sociedad 
en, 215 n. 31; Eros en, 228 
n. 58; fábula del gavilán y el 
ruisefior, 359 n. 4 

Hesse, M. B., 168 n. 11 

hidropesía, 325 n. 77 

hígado, 325-326, 327 n. 79 

higo, jugo de: explicación aristo- 
télica de, 78; comparaciones 
relacionadas con, 180 n. 32, 
312 n. 53, 322, 342 

Hiparco, 253 n. 126 

hojas, 324 n. 75, 344 

hombre, considerado como la nor- 
ma de las criaturas vivas, 59, 
271-278; ejemplifica la dis- 
tinción entre derecha e iz- 
quierda, 59; doctrina del 
hombre como la medida, de 
Protágoras, 119 n. 49, 364- 
365; definición de, lograda 
por el método de división, 
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146-150; sobre el origen de, 
en Ánaximandro, 301 n. 31 

homeopáticas, prácticas mágicas, 
no griegas, 171; griegas, 173- 
174 

Homero, polaridad religiosa en, 
47-53, 65; escepticismo acet- 
ca de las creencias religiosas 
expresado en, 70-71; expre- 
siones polares usadas por, 90- 
94; términos para opuestos, 
122 n. 57; como dato de 
prácticas mágicas, 173; como 
dato de métodos de adivina- 
ción, 174; uso de símiles, 
175-183; concepción del ha- 
do, 183-184, 189 y n. 45; 
concepción de los dioses, 
184-199, 202, 213, 278; con- 
cepción del sueño, 192; so- 
bre el rayo y el trueno, 195; 
personificación en, 193; con- 
cepción de las enfermedades, 
196-197; interés en la tec- 
nología contemporánea, 198; 
uso de argumentos a partir 
de analogías, 355-359; noción 
de probabilidad, 392; apela 
a la evidencia en, 393; se re- 
mite a las limitaciones del 
conocimiento humano, 393; 
criticado por Heródoto y Tu- 
cídides, 395 n. 15 

homología, principio de, 312-313, 
338 

Hopkins, A. J., 84 nn. 137 y 139 

Hort, A., 291 n. 14 

hueso, explicación de, en Empé- 
docles, 229, 257-258; en So- 
bre las siete partes, 238; ex- 
plicación de, en Platón, 261, 
265 n. 146; explicación de, 
en Aristóteles, 267-268 

huevo, sobre qué parte del hue- 
vo sirve como alimento, en 
Alcmeón y Aristóteles, 302- 
303, 373; investigación sobre 
el crecimiento del huevo de 
gallina, en Sobre la naturale- 


za del niño, 327 n. 79; en 
Aristóteles, 351 n. 109; 
acerca del crecimiento de 
huevas de peces, en Aristóte- 
les, 340; sobre la razón de 
por qué los huevos se pu- 
dren, 343 

Hume, D., 165-166 

humores, en las teorías de enfer- 
medades, 28, 322.323, 325; 
discusión sobre cuáles son 
calientes y cuáles fríos, 73; 
como sustancia constituyente 
en el cuerpo, 76-77, 237 
п. 75, 322-323 325-326; De- 
mócrito los hace proceder de 
las diferencias en las formas 
de los átomos, 316 

Unó0cow;, Sobre la medicina anti- 
gua impugna las teorías ba- 
sadas en Umó0cecig en medi- 
cina, 71-72, 80, 83.84, 404. 
406 


igualdad, mecanismo de, en las 
primitivas cosmologías grie- 
gas, 202-203, 205-208; en las 
primitivas teorías patológicas 
griegas, 205 n. 16 

imán, acerca de, en Tales, 220, 
221 n. 40, 226 

imposibilidad, desarrollo de 1а 
idea de, lógica, 391.392 

inanimados, objetos, diversas ac- 
titudes hacia, en la literatu- 
ra griega primitiva, 191-195; 
236 y n. 74, 243, 247-248 
y n. 104, 254, 280, 382; dis- 
tinción entre objetos anima- 
dos e inanimados en la filo- 
sofía griega, 226 

inducción, y analogía, 165-167; y 
paradigma, en Aristóteles, 
375-376; sobre la inducción 
completa o perfecta, en Aris- 
tóteles, 376, 378-379 

infierno, geografía de, en Home- 
ro y Hesíodo, 287 n. 6 
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A 


Jacobsen, T., 185 y n. 36 

Java, 40 

Jenófanes, tierra y agua como ori- 
gen de las cosas vivas, 82; 
sobre dios, 91 n. 6, 208, 257 
n. 125; rechaza el antropo- 
morfismo, 185, 210; teorías 
meteorológicas y astronómi- 
cas, 299-300; sobre las limi- 
taciones del conocimiento hu- 
mano, 314; distingue entre 
conocimiento y mera opinión, 
392; usa datos de fósiles, 
394 Г 

Јеуопѕ, W, S., 165 ‹ 

Joachim, H. H., 145 n. 90 

Jones, W. H. S., 29 n. 20, 30 

joven/viejo, 50 y n. 78, 63 n. 109, 
69 y n. 120, 91, 97, 99, 
346-347 

juguete, carros de, relacionado 
con en la explicación aristo- 
télica del movimiento de los 
animales, 344 

juramento, en Empédocles, 207- 
208, 216, 280 

justicia, noción de, en las cosmo- 
logías griegas primitivas, 201- 
208, 212-214; véase también 
siun 


Kahn, C. H., 223 n. 48 

Kemmer, E., 90 n. 2 

Kerferd, G. B., 111 n. 39, 113 
n. 42, 114 n. 43 

Keynes, J. M., 166-168, 172 y 
n. 16, 331 n. 84 

Khnum, dios-creador en la mito- 
logía egipcia, 255 n. 122 

Kirk, С. S., 17, 95 n. 11, 96 
nn. 12 y 13, 97 n. 16, 98 
n. 19, 99 n, 20, 191 n. 48, 
195 n. 59, 202, 203, 218 
n. 37, 220 n. 38, 221 y n. 41, 
222 nn. 45 y 46, 223 y n. 48, 
289 n. 10, 292 n. 16, 293, 
296 n. 21, 297, 302 n. 33 

хӧсрос, sentido de, 204 y n. 14, 
209, 214 


Kranz, W., 238 n. 77, 285 n. 1 
Kroef, J. M. van der, 39-40, 46 


láminas, 296-297 

lana, en relación con en una prue- 
ba en Sobre las enfermeda- 
des IV, 324, 327 

Laplace, 168 n. 11 

Le Blond, J. M., 225 n. 121, 269 
n. 158 

leche, relacionado con en la ex- 
plicación de los huevos de 
Alcmeón, 302-303; explica- 
ción de Empédocles de, 312; 
explicación de la secreción 
de, en Sobre la naturaleza 
del niño, 325; explicación 
aristotélica de, 342 n. 97; 
véase también cuajo 

Lémery, 335 n. 89 

lenguaje, teorías de, 119-120 

Leófanes, 55 n. 87, 75 

Lesky, E., 55 n. 87 

letras, ejemplo de aprendizaje, en 
Platón, 365-366, 368 

Leucipo, 234-236; véase también 
Atomistas 

levadura, en relación con en la 
explicación aristotélica del 
crecimiento de las huevas de 
peces, 340 

Lévi-Strauss, C., 11 n. 10, 37 y 
38 y nn. 40 y 41 

Lévy-Bruhl, L., 9-12 

ley, idea de imperio de, en la 
primitiva cosmología griega, 
202, 204, 212; codificación 
de, 212; uso de la eviden- 
cia en, 396 

leyendas, relacionado con en los 
argumentos por analogía, 356- 
358 

Licofrón, 109- 

Lienhardt, G., 11 n. 10, 169 

limitado e ilimitado, 24, 53, 67 
n. 116, 94-95, 105-106, 224 

linterna, en la explicación del ojo 
de Empédocles, 303-303, 331 

Littré, E., 15 n. 14 
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longevidad, acerca de, en Aristó- 
teles, 65, 378 n. 44 

Louis, P., 256 n. 123 

luna, antítesis entre sol y, 38, 46, 
85, 88; acerca de, en Herácli- 
to, 301; acerca de, en Апа- 
xágoras, 315-316 

luz, connotaciones simbólicas de, 
en la literatura griega, 48; 
luz y noche o tinieblas en la 
filosofía griega, en los pita- 
góricos, 24, 54, 94; en la 
Vía de las Apariencias de 
Parménides, 24, 61, 66, 82, 
206, 288; en Anaxágoras, 24, 
61; explicación aristotélica 
de, 348 n. 108 


lluvia, 52 n. 80, 82 n. 136, 343, 
345-346 


macho/hembra, ausente de algu- 
nas primitivas clasificaciones 
dualistas de la realidad, 38, 
42; antítesis entre, en el pen- 
samiento primitivo, 44-46; 
en la primitiva literatura 
griega, 48; en la tabla pita- 
gótica de opuestos, 24, 53- 
54; teorías de les diferencias 
entre, 25, 55, 62, 75, 324- 
325; como ejemplo de la di- 
visión correcta de los seres 
humanos, en Platón, 142 
magia, prácticas mágicas homeo- 
páticas, 170-173; y ciencia, 
171-172 
manso/fiero, división de anima- 
les en, 146 y n. 92, 151 
mantequilla, 322 
maorí, creencias, 
n. 81 
relacionado con Poseidón, 
190; en la cosmología de He- 
ráclito, 223; explicación de 
Empédocles de, 311, 372; 
explicación aristotélica de, 
336-337 


48 n. 69, 52 


mat, 


materia o causa material 248, 
258, 262, 267-271, 272, 341- 
342 
mayeütica, 
n. 22 
mecánica, Sobre, analiza el movi- 
miento circular еп dos mo- 
vimientos  rectilíneos, 252 
n. 114 
medición de [а duración, sistema 
de, 177 y n. 26, 178 
médula, 238, 261, 342 n. 96 
Meleagro, historia de, 357 с 
Meliso, analiza el cambio aparen- 
te parcialmente en términos 
de opuestos, 26; argumentos 
en contra de la pluralidad, 
106-107, 398-399; sobre la 
evidencia de los sentidos, 
118; idea de necesidad еп, 
390- 391; idea de imposibili- 
dad en, 391 


arte, en Platón, 369 


membrana, 235, 303-305, 322, 
323 
memoria, explicación aristotélica 


de, 346-347 

Menón, cómo fuente de la rela- | 
ción de teorías médicas grie; 
gas en Anonymus Londinen: 


sis, 27 n. 13 

menstruo, 62, 63 n. 108, 73, 324; 
342 y n. 97 

mente, en Jenófanes, 208, 257^ 


n. 125; en Empédocles, 200- 
201; en Anaxágoras, 
209, 213, 230, 232, 235-236, 
278 

mercado, comparación con, en la 
explicación de los vientos de 
Demócrito, 317 

Meru, 39, 46 

metáfora, distinguida del uso li- 
сега! del término, 183-184; 
en la cosmología de Platón, 
213-214, 266; sobre el uso 
de, en Aristóteles, 373-374 

metalurgia, ideas derivadas de, 
197-198, 257-258, 261, 312, 
322, 328 n. 82, 348, 352, 
353 
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208- | 


meteoritos, 316 

petewpoloyla, ámbito definido por 
Aristóteles, 18 n. 27 

Mesopotamia, creencias religiosas, 
185; actitud hacia naturaleza 
y sociedad, 201 

mezcla, diferentes ejemplos de, en 
Empédocles, 312 n. 53; so- 
bre los diferentes modos de, 
en Aristóteles, 348, 353 

microcosmos y macrocosmos, ana- 
logías, 222-223, 237-239, 
251, 276-277 

Mill, J. S., 166-167 

Mimnermo, 300 n. 28 

mismo/diferente, comentarios so- 
bre en la República de Pla- 
tón, 134-135; en el Sofista 
de Platón, 136-139; en la 
cosmología platónica, 252 
n, 111 

mitos, relacionados con, en argu- 
mentos analógicos, 356-358; 
uso platónico de, 214, 369 
n. 23 

Miwok, 40, 94 

modelado, ideas derivadas de, 260 
y n. 135, 267-268, 339 

popa, en Homero y Hesíodo, 
189 y n. 45; en Parménides, 
206; en la teoría física de 
Anaxágoras, 230-233, 315 

monstruosidades, véase deformi- 
dades 

mortal/inmortal, antítesis entre, 
47, 53; como expresión po- 
lar, 90-91; en Heráclito, 99 
n. 21; en Platón, 30; como 
ejemplo del uso de la divi- 
sión, 146, 148 

motriz, causa, véase 
causa 

muchos, véase uno/muchos 

muerto y muerte, actitud hacia: 
en la primitiva literatura 
griega, 50, 61, 190-191, 194, 
196-197; acerca de, en He- 
ráclito, 29 n. 9, 97, 99; acer- 
ca de, en Platón, 31; acerca 
de, en Aristóteles, 344-345 


eficiente, 


mujeres, creencia en la inferiori- 
dad de, 48 y n. 68, 63 
n. 108; relacionadas con el 
mal, 48 y n. 69, 53-54; teo- 
ría platónica de que las mu- 
jeres deberían tener la misma 
educación que los hombres, 
134-135 


naturaleza, y convención, 119-121, 
201, 213-214; y sociedad, di- 
ferenciadas, 201, 215 y n. 31, 
280; sobre la naturaleza, en 
Aristóteles, 248, 259 п, 130, 
267-272, 274-275, 279; so- 
bre el movimiento natural, 
en Aristóteles, 244, 247-249, 
252-253, 254-255 y n. 120 

naves, construcción de, compata- 
da con 1а naturaleza, por 
Aristóteles, 272 

necesidad, еп Heráclito, 204; en 
la Vía de la Verdad de Par- 
ménides, 205-206; en Platón, 
241, 265 n. 146; condicional, 
en Aristóteles, 270; desarro- 
llo de la idea de necesidad 
lógica, 390-391 

Needham, J., 41 

Needham, R., 39, 44 n. 55, 46 y 
n, 62 

negro, véase blanco/negro 

Neugebauer, O., 253 n. 116 

Newton, 252 n. 114, 253 

niebla, véase @Л\р 

Nilo, explicación de Diógenes de 
la inundación estival de, 314 
n. 55; sobte el curso de, en 
Heródoto, 318-320; sobre la 
inundación estival de, en He- 
ródoto, 320 n. 70, 397 

Nimuendaju, C., 38-39, 89 

noche, connotaciones simbólicas 
en la antigua literatura grie- 
ga, 47-48; en la Teogonía de 
Hesíodo, 48, 194-195; en los 
pitagóricos, 24, 54, 94; en la 
cosmología de Parménides, 
24, 61, 66, 82, 205-206, 228 
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Norte/Sur, vientos, 69; teorías pa- 
tológicas relacionadas соп, 
29.30 y n. 21, 324 n. 75, 
332 n. 87; en la teoría de 
los vientos aristotélica, 335- 
336 

nuer, 43 n. 54, 46, 48 n. 69, 255 
n. 122 

Num, mito egipcio de, 287 y n. 5 

nutrición, crecimiento y, acerca 
de, en Alcmeón, 302-303; 
acerca de, en Sobre las enfer- 
medades IV, 322-323, 325- 
326; acerca de, en Sobre la 
naturaleza del niño, 326; 
acerca de, en Aristóteles, 33 
y n. 33, 340 n. 95, 340-341 


Ogle, W., 57 n. 94, 145 n. 89 

ojo, idea del fuego en, 304 n. 37, 
372 n. 29; disección de, por 
Alcmeón, 301-302; explica- 
ción de Empédocles de, 303- 
305, 331 

olímpicos, dioses, 47, 51 y n. 79, 
53, 54 n. 85, 184-186, 189- 
190, 194; véase también dio- 
ses 

Spotoc, uso del término, 106, 107 
n 35, 124-126, 400 n. 29, 401 
n. 31 

Onians, R. B., 180 n. 30, 183, 189 
n. 45, 197 n. 63 

бЧдс &BTjXov tà pambpeva, 315- 
317, 319, 328 

opuestos, términos griegos para, 
122 n. 57; términos aristoté- 
licos para, 155 n. 109 

orden, noción de, en las cosmolo- 
gías griegas primitivas, 202- 
203, 204, 213-214, 217, 241, 
260, 265-266, 271 n. 163, 
218-279, 382-383 

organismo vivo, como modelo del 
cosmos, 220-223, 225, 234, 
237-238, 239-242, 276, 383; 
comparado con el estado, 
276 y n. 169 

orina, 78, 322, 336 


paludismo, 29 n. 20 
Pandora, mito de, 48, 197, 255, 
274 n. 167, 279 
par/impar, en los pitagóricos, 24, 
53, 94-95; en Platón, 54 
n. 85; como ejemplo de di- 
visión correcta, 142, 149; en 
la teoría patológica de los 
días críticos, 29 
paradigma, en Platón, 367-372; en 
Aristóteles, 373-376, 379, 
385-386 É 
paradoja, en Herácdito, 100-101; 
en Gorgias, 114-115; surge 
de los argumentos relativos a 
naturaleza y convención, 121 
n. 55 i 
parentesco, obligaciones creadas _ 
por, 186-187 y п. 42, 188. ' 
Parménides 
teoría de la diferenciación de 
sexos, 17, 54 y n. 86; sobre 
la diferencia de temperatura 
de los sexos, 62 
Vía de las Apariencias, cosmo- , 
logía basada en la luz y la! 
noche, 24, 26, 42, 82, 206; 
otros opuestos en, 6l y 
n. 104, 66 п, 114; como ter- , 
cera vía, 102; idea de justi- 
cia en, 206; idea de Eros en, 
228 y n. 58, 278; explicación ^ 
de los cuerpos celestes, 301 | 
Vía de la Verdad, ser o no ser ' 
como alternativas mutuamen- 
te exclusivas y exhaustivas en, 
102-104, 108, 398-399; re- 
chaza el cambio, 103-104, 
227-228; opone razón a sen- 
tidos, 118, 315; Platón cri- 
tica el frag. 7, 136-137; idea 
de justicia en, 205-206; idea 
de necesidad en, 205-206, 
390; idea de hado en, 205- 
206, 390; idea de imposibili- 
dad en, 391 
patología, véase enfermedades 
Peck, A. L., 136 n. 70, 231 n. 74, 
343 n, 98 
pelo, 312, 338, 344 
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pellejo, comparación con, en Sobre 
la naturaleza del niño, 325 

personificación, en el pensamiento 
griego primitivo, 190-194 

Petrón de Egina, 27 n. 13 . 

pez, en la teoría del origen huma- 
no de Anaximandro, 301 
n. 31; en la clasificación aris- 
totélica de animales, 65, 151 
y n. 101; no respira, segán 
Aristóteles, 345 

piedras, formación de, en Anaxá- 
goras, 231 n. 64, 233 

piel, explicación de la formación 
de, en Sobre las carnes, 327 
n. 79, 332 n. 87; en Aristó- 
teles, 340, 349.350 

тьМоу, comparación con, en Ana- 
xímenes, 297 y n. 24, 298 
n. 25 

piloto, idea de, en la cosmología 
presocrática, 256; en la cos- 
mología de Platón, 259, 265- 
266, 267 

Píndaro, 176-177, 358, 389 

pintor, la mezcla de las cuatro raí- 
ces comparada con el traba- 
jo de, еп Empédocles, 312 
n. 53; Naturaleza comparada 
con, en Aristóteles, 268 

pitagóricos, pobreza de la infor- 
mación acerca de, 15, 275; 
teoría de los opuestos, 24, 
42, 53-54, 60, 66-67, 93-95; 
áxovcuata, 54 y n. 84; iden- 
tificación de las cosas con los 
números, 94 y n. 10; unidad 
como impar-par, 94 n. 9; no- 
ciones de semillas e inhala- 
ción en la cosmología patogó- 
rica, 224-225; doctrina de la 
transmigración de las almas, 
226, 239 2 

planetas, teoría de Anaxímenes 
de, 296 n. 21, 297; acerca 
de, en Platón, 252; acerca de, 
Aristóteles, 247, 252 

planificación, ingrediente de, en 
teorías cosmológicas, 259-260, 
272-273, 383 n. 48 


plantas, comparaciones entre ani- 
males y, en Alcmeón, 302; 
en Empédocles, 312; en el 
Corpus hipocrático, 322-323; 
en Aristóteles, 63 n. 107, 
344; idea aristotélica de las 
plantas como cabeza abajo, 
57, 59 n. 101; Aristóteles 
compara la tierra con, 247 
Platón 

biología: sobre el corazón y los 
vasos sanguíneos, 15 n. 14, 
261, 268; clasificación de ani- 
males, 147 n. 95; sobre la 
formación del hueso y la car- 
ne, 261 y n. 137; sobre la 
ausencia de carne en la ca- 
beza, 265 n. 146; explicación 
de la respiración, 334 

cosmología y física: llegar-a-ser 
analizado еп términos de 
opuestos en el Fedón, 32; 
imágenes políticas en, 209- 
210, 213; mito cosmológico 
en el Político, 209 n. 23, 240 
n. 82, 259, 266; el mundo 
como criatura viva, 239-242; 
sobre el movimiento de los 
planetas, 252; imágenes tec- 
nológicas en, 259-262; senti- 
do en el que el mundo llega 
a ser, 262-264; sobre el lle- 
gar-a-ser del tiempo, 264 
n.^143; interconexión entre 
diversas explicaciones de cau- 
sas, 264-267; relación entre 
necesidad y razón, 265 y 
n. 146; teoría de los cuerpos 
primarios formados por trián- 
gulos, 334-335 

ética y política, puntos de vista 
políticos, 210; sobre la re- 
lación entre sociedad y na- 
turaleza, 213-214; actitud ha- 
cia los artesanos, 274-275; 
argumentos analógicos usa- 
dos para sostener tesis éti- 
cas, 360-362, 369 п. 29; 
analogía entre ciudad e indi- 
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viduo, en la República, 366- 
367, 370, 371 n. 27 
Formas, teoría de: relación en- 
tre Formas y particulares, 31, 
126-127, 371 n. 26; contras- 
te entre razón y opinión vet- 
dadera en Timeo, 127-128; 
Forma de la Justicia en la 
República, 366-367; sobre la 
Forma del Bien, 370; pregun- 
ta por el conocimiento pet- 
fecto y firme, 370 n. 25 
lógica, sobre el problema de 
lo uno y lo: múltiple, 109- 
110, 137; clarifica la natura- 
leza de la contradicción, 110, 
132-138; uso de opuestos en 
el debate, 122-132; reconoce 
los términos intermedios en- 
tre contrarios, 125; conoce 
cómo evitar ciertos dilemas 
sofísticos, 131-132, 134-135; 
sobre mismo y diferente, 134, 
137-138; sobre el problema 
del enunciado falso, 137; so- 
bre los diferentes usos del 
verbo «ser», 138-139; marca 
la diferencia entre contrario 
y contradictorio, 139-141; uso 
del método de división, 142- 
145, 399-400; da ejemplos de 
divisiones correctas, 142, 149- 
150; distingue entre mitos e 
imágenes y demostraciones, 
214, 281, 364-365, 369; uso 
de argumentos a partir de la 
analogía, 359-372; explica- 
ción del uso de paradigmas, 
367-369; señala la necesidad 
de verificar las conclusiones 
de ciertas analogías, 367, 369- 
370; uso de mitos, 369 n. 
23; teoría de la reunión, 370- 
371, 378, 399; idea de nece- 
sidad lógica, 391; distingue 
entre sustancia y atributo, 
398; señala que los enuncia- 
dos afirmativos universales 
no son convertibles, 398; so- 
bre la confusión del parecido 


con la identidad, 400 n. 29 
sobre sus predecesores: sobre 
la doctrina de lo que no es 
de Parménides, 136-137; cri- 
tica métodos empíricos usa- 
dos en acústica, 396 
psicología: doctrina del alma, 

239, 266-267, 361-362, 364, 
367, 370; sobre el alma del 
mundo, 239-242; sobre las al- 
mas malvadas, 241-242; so- * 
bre cómo el alma del sol mue- 
ve su cuerpo, 242 

Platt, A., 63 n. 107, 339 n. 94 | 

тує0ра, 79, 222-223, 324 n. 75, 
326, 327 n. 79, 332, 336 

polaridad religiosa, concepción de 
Hertz de, 43-47 / 

poros, en la teoría de la respira- 
ción de Empédocles, 306-307; 
en Sobre los aires, 321; crí- 
tica aristotélica de la teoría 
de, 159 

Poseidón, relación con Zeus, 188- 
189; relacionado con el таг, | 
190; relacionado con los te- 
rremotos, 195 y п, 55, 288 

Praxágoras, 15 n. 14 

precesión de los equinoccios, des^ 
cubrimiento de, 253 n. 116 

«pre-lógica», mentalidad, concep» 
ción de Lévy-Bruhl de, 9-12 

presagios; véase adivinación | 

тртүттїр, 292 п, 16, 293 n. 17 

primitivo, pensamiento, 38-47, 70, 
88-90, 169-172, 198, 275 
n. 122 

probabilidad, concepción de, 393- 
394; distinta de demostración 
para Platón, 364-365 

proporción, en la teoría aristoté- 
lica de 1а generación, 340- 
341; en su teoría de los co- 
lores y la müsica, 348 

proporcional, analogía, 168; en 
Aristóteles, 377 y n. 43 

proposición, distinguida de ota- 
ción por Aristóteles, 153 
n. 104 

Protágoras, problema del enuncia- 
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do falso relacionado con, 
111; sobre sentido-percep- 
ción, 119; doctrina del hom- 
bre como la medida, 119 
n. 49, 364-365 

providencia, 234 n. 69, 383 n. 48 

proyectiles, 252, 255 n. 121, 338, 
346 

psicología, imágenes concretas pa- 
ra fenómenos psicológicos en 
la literatura griega primitiva, 
181-182; comparaciones en 
las teorías psicológicas de 
Aristóteles, 346-348, 350-351 

ptérido/áptero, división en, en la 
clasificación de animales, 146 
y n. 92, 147 n. 95, 150 
n. 100, 151 

Purum, 39 n. 44 

putrefacción, 312 n. 54, 343 


Ranulf, S., 101 n. 24 

raro/denso, 24, 82 y n. 136; en 
Anaxímenes, 24 n. 4; en Par- 
ménides, 61; en Anaxágoras, 
61; en Aristóteles, 67 n. 116 

Raven, J. E., 17, 106 n. 32, 173 
n. 18, 207 n. 21, 222, nn. 49 
y 50, 230 n. 61, 231 n. 65, 
232 n. 66 

rayo, en Hesíodo, 193, 196, 197- 
198; como los dardos de 
Zeus, 193, 196; en Heráclito, 
256 

razón, y sensación, disputas acer- 
ca de, 118-119; y opinión 
verdadera, en Platón, 127- 
128, 370; cósmica, en Platón, 


209-210, 240-241, 264-266, 
278-279, 281 
Read, J., 85 


reductio ad impossibile, argumen- 
tos, en Aristóteles, 156-157 
Regenbogen, O., 285 n. 1 
Reinhardt, K., 222 n. 45 
relámpago, personificado en He- 
síodo, 197; explicación de 
Anaxímenes de, 294-296; 


acerca de, en Jenófanes, 300 
n. 26 

reminiscencia, teoría platónica de, 
371 n. 26, 399 

remo, en la explicación del relám- 
pago de Ánaxímenes, 294-296 

remolinos, comparaciones con, en 
la explicación aristotélica de 
los crecimientos redundantes 
de embriones, 343; en la ex- 
plicación aristotélica de la 
sensación, 346-347 

repleción y depleción, teorías pa- 
tológicas basadas en ideas de, 
28, 31 n. 24, 72-73, 321 
n. 73 

reposo, y movimiento o cambio, 
antítesis entre, en los pitogó- 
ricos, 24, 95; en las Purifi- 
caciones de Empédocles, 66 
n. 114; en el Sofista de Pla- 
tón, 136-139 

residuos, teoría aristotélica de, 62- 
63, 336-337, 340, 342 n. 97, 
343, 345-346 

respiración, explicaciones de, en 
Empédocles, 306-311; en Pla- 
tón, 334; en Aristóteles, 33 
y n. 34, 345 n. 105, 353; del 
embrión, еп Sobre la natura- 
leza del niño, 324 n. 75 

retel, en la explicación platónica 
de la respiración, 340 y n. 88 

reunión, teoría platónica de, 370- 
371, 378, 399-340 

Rey, A., 9 

Reymond, A., 9 

riñones, sobre la posición de, en 
Aristóteles, 57 n. 94 

ríos, al formular plegatias en Ho- 
mero, 193; explicación aris- 
totélica del origen de, 336; 
referido a en la explicación 
aristotélica de los crecimien- 
tos embrionarios redundan- 
tes, 345; en su explicación de 
la sensación, 346-347 

Rivier, A., 181 n. 35 

Robinson, R., 132 n. 66, 359-360, 
360 n. 17, 367 y n. 20 
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Roscher, W., 238 n. 77, 239 n. 78 

Ross, W. D., 153 n. 103, 243 
n. 91, 244, 304 nn. 35 y 39 

rotación, 275 y n. 72 

ruedas, en la teoría de los cuet- 
pos celestes de Anaximandro, 
292-294 

Runciman, W. G., 139 n. 74, 400 
n. 28 


sagrado/profano, concepción de la 
distinción entre, de Durk- 
heim, 44-47 

sal, 78, 84 n. 138, 261 n. 137; 
explicaciones de la salinidad 
del mar, 311, 336-337 

salud, teoría de Alcmeón de, 27- 
28, 205 n. 16; teorías hipo- 
cráticas de, 28 

Sandbach, F. H., 275 n. 168 

sangre, contaminación a partir de, 
207 n. 20; explicación de su 
composición por Empédocles, 
229; en la explicación de la 
respiración de Empédocles, 
306-311; en la explicación de 
la leche de Empédocles, 312; 
en Sobre la naturaleza del 
bombre, como un constitu- 
yente del hombre, 73 n. 124, 
76; en Sobre las siete partes, 
238; en Sobre las enfermeda- 
des IV, 325; pruebas con, en 
Sobre las carnes, 327 n. 79, 
332 n. 87, 395; en la biolo- 
gía de Aristóteles, 53 n. 96, 
62, 64 n. 11, 67 y n. 116, 
268 n. 154, 338, 340, 342 

Schuhl, P.-M., 9 y n. 6, 11 n. 11 

seco y hümedo, 35-36, 49-51 
en la explicación de Anaxi- 
mandro sobre el origen de las 
cosas vivas, 323 n. 31; en 
Heráclito, 49 n. 72, 97, 99 
n. 21, 203; en Alcmeón, 27- 
28, 205 n. 16; en Parméni- 
des, 61; en Anaxágoras, 24, 
61, 230; en Diógenes de 
Apolonia, 26 n. 11 


en Sobre la naturaleza del hom- 
bre, 27-28, 49, 73 n. 124, 
76; en Sobre las carnes, 27 
n. 13, 61 n. 105, 77; en So- 
bre la dieta 1, 27, 61 n. 105, 
62, 63 n. 109; en Sobre la 
medicina antigua, 28, 71-73, 
83; en Sobre las afecciones, 
28; en Petrón, 27 n. 13; en 
Filistión, 27 n. 13 d 
en la teoría física de Aristó- 
teles, 32-33, 64-65, 67 y, 
nn. 115 y 116, 77-79, 80| 
n. 134, 85; definición aristo- 
télica de, 63-64 
secundum quid, falacias de, 129. 
n. 65, 159-160 


sedimento, formación de, 322, 
326, 340, 343 

semejante-a-semejante, еп Empé- 
docles y Апахӣрогаѕ, 253- 


254; en Demócrito, 254, 316; 
en Sobre las enfermedades 
IV, 322-323; en Sobre la па-\ 
turaleza del bombre, 325; eni 
Sobre la naturaleza del niño, 
325 А 

semen, explicación aristotélica de, 
63 n. 108, 79 n, 133, 339, 
341, 342-343; véase también 
semillas 

semillas, en la cosmología pitagó 
rica, 222-225; en Anaxágoras, 
229-233, 236; en los Atomis- 
tas, 233-234; usadas por De- 
mócrito para ejemplificar la 
teoría de lo semejante con lo 
semejante, 254; en las teo- 
rías hipocráticas de la dife- 
renciación sexual, 25 n. 8, 
55, 75, 325; en las teorías 
hipocráticas del desarrollo del 
embrión, 322, 324 n. 75; en 
relación con la teoría de la 
acción de las drogas en So- 
bre la naturaleza del bombre, 
323; usadas para ejemplificar 
modos de mezcla en Aristó- 
teles, 348 

Senn, G., 326-327, 396 n, 20 
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sensación, contrastada con razón, 
118-119; acerca de, en Herá- 
clito y Empédocles, 314 y 
n. 56; explicación aristotéli- 
ca de, 346-347; analogías en- 
tre los sentidos en Áristóte- 
les, 348 n. 108 

ser y no ser, en la Vía de la Ver- 
dad de Parménides, 102-104, 
108, 138; en Meliso, 106- 
108; en los dilemas sofísti- 
cos, 110-112; en. Gorgias, 
112-113; en argumentos del 
Eutidemo de Platón, 130- 
131; en el Sofista de Platón, 
136-139 

sexo, teorías del origen de la di- 
ferenciación sexual, 25, 54- 
55; teorías de las diferencias 
entre los sexos, 62-63, 75, 
324; papel del sexo en la 
Teogonía de Hesíodo, 194- 
195, 228 n. 58, 278; mode- 
lo para el estar-juntos en 
Parménides, 228, 278; en 
Empédocles, 228-229, 278 

Sexto Empírico, como fuentes pa- 
ra Xeniades, 110; para Sobre 
lo que es de Gorgias, 112, 
114, 121 n. 56 

silogismo, comparado con la di- 
visión, 147-148 y n. 97; en- 
timema, un silogismo retóri- 
co, 374-375; analogía anali- 
zada a partir del punto de 
vista del razonamiento silo- 
gístico, 375-376; silogismos 
hipotéticos, 377-378; induc- 
ción analizada en términos de 
silogismo, 378-379 

símbolos, introducción en lógica 
por Aristóteles, 7 

simetría, de los lados del cuerpo, 


44-45 y n. 60, 81; en la pri- ~ 


mitiva geografía griega, 318- 
319 l 

símil, homérico, 175-185; para ex- 
presar ideas de distancia, 177- 
178; para expresar ideas de 
tiempo, 178-179; para descri- 


bir estados psicológicos, 179- 
180; en los parlamentos, en 
Homero, 181-182; irrelevan- 
cia en, 182; detalladas corres- 
pondencias en, 182-183 

Skemp, J. B., 143, 144, 264 
n. 143 

Snell, B., 10 y n. 7, 165, 176 y 
n. 24 

social, organización, cuestión de 
su importancia para las teo- 
rías de opuestos, 34-37, 42 

sociedad homérica, 185-187, 198, 
211, 274 

sociedad y naturaleza, 201, 213- 
214, 215 y n. 31, 217, 280 

sol, y luna, 38, 46, 84, 85, 88; 
al formular plegarias, en Ho- 
mero, 193; acerca de, en Je- 
nófanes, 300 n. 26; en Herá- 
clito, 204; en las Purifica- 
ciones de Empédocles, 66 
n. 114; acerca de, en Anaxá- 
goras, 251 n. 110; explica- 
ción platónica del movimien- 
to de, 242, 252 n. 111 

Solmsen, F., 375 n. 38 

Solón, 212 y n. 26, 215 n. 31, 
274 

Sprague, К. К., 129 n. 65 

Stebbing, L. S., 168 y n. 11 

Stenzel, J., 143 

Stocks, J. L., 233 n. 68, 338 n, 92 

sudor, explicación de en Sobre los 
aires, 321; relacionado con, 
en las explicaciones de la sa- 
linidad del mar, 311, 337 

sueño, concepción de, en Homero 
y Hesíodo, 192, 194; acerca 
de, en Heráclito, 25 n. 9, 97, 
99; en las Purificaciones de 
Empédocles, 66 n. 114; acer- 
ca de, en Platón, 31; acerca 
de, en Aristóteles, 33 n. 34, 
345-346 

sueños, acerca de, en Aristóteles, 
346-347; como en sueños, 
contrastado con el despertar, 
el conocimiento, por Platón, 
368-369 
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Sullivan, J. P., 124 n. 59 

sur, véase norte/sur 

sustancia, diferente de atributo, 
en Platón, 398 


Taillardat, J., 303 n. 34 

Tales: cree que «todas las cosas 
están llenas de dioses», 220- 
221, 226-227, 239 n. 79, 
287; el agua la primera sus- 
tancia, 221 n. 42; la tierra 
flota sobre el agua, 286-289, 
297; explicación de los te- 
remotos, 288, 297 

tártaros, 287 n. 6 

Taylor, A. E., 264 n. 143 


tecnología, desarrolo de, 177 
n. 26; ideas derivadas de, en 
teorías  cosmológicas, 255- 


275; a ptopósito de la teoría 
de la causa eficiente separa- 
da, 272-273; a propósito de 
la idea de un ingrediente de 
planificación en el cosmos, 
273-274; ideas derivadas de, 
en explicaciones de fenóme- 
nos naturales particulares, en 
Empédocles, 257-258, 312 y 
n. 53; en los escritores hipo- 
cráticos, 322, 328; en Aristó- 
teles, 341 

temperatura, ausencia de un ade- 
cuado medio de medición, 76 
n. 130 

Teofrasto, 288 n. 7, 291 n. 14, 
301 n. 32, 304 n. 38, 312, 
316, 325 n. 89 

terapéutica, doctrina de que los 
opuestos son 1а curación de 
los opuestos, 28 72-73; com- 
paración entre el hombre en- 
fermo y el sano, 321 y n. 73, 
329 

tercero excluido, ley de: en rela- 
ción con argumentos eleáti- 
cos, 104, 108; formulación 
aristotélica de, 154; uso aris- 
totélico de, en reductio ad 
impossibile, 158 


términos intermedios, entre opues- 
tos, 87, 92, 94-95, 125, 140- 
141, 153-154 
terremotos, atribuidos a Poseidón, 
en Homero, 193 y n. 55; ex- 
plicación de Tales de, 288, 
297; acetca de, en Aristóte- 
les, 336 
terrestres, animales, división de los 
animales en terrestres y acuá- 
ticos, 146 y n. 92, 147 n. 95. 
testáceos, 57 n. 93, 58 y n. 99. | 
testículos, 55, 75, 339 
textil, tecnología, ideas derivadas 
de, 260-261, 324 
Thompson, D'A. W.,-58 n. 99 
Thomsón, J. A., 343 n. 101 
tiempo, comparaciones usadas pa- 
ra expresar, 178-179; idea del 
ordenamiento de, en Апахі- 
mandro, 201-202; idea de So- 
lón del juicio de, 212 n. 26; 
Platón lo identifica con el | 
movimiento ordenado, 264 п, 
143 
Tierra 
antítesis entre tierra y cielo en 
la religión griega, 47, 51, 53; 
en mitos cosmológicos, 52 
n. 80, 82, 85; en la Teogonía 
de Hesíodo, 194-195 y n. 59; 
en las Purificaciones de Em- 
pédocles, 66 n. 114; en Pla- 
tón, 34 
tierra como sustancia constitu- 
yente: en Jenófanes, 82; en 
Heráclito, 224; en Parméni- 
des, según Aristóteles, 66 
n. 114; en Empédocles, 24, 
206, 229; el problema de la 
condición de la tierra en la 
teoría física de Anaxágoras, 
24, 61, 231 y nn. 64 y 65; 
en Sobre las carnes, 27 n. 13; 
en Filistión, 27 n. 13; en Pla- 
tón, 334; en Aristóteles, 32, 
65, 78, 343 
explicaciones de la posición de 
la tierra en el espacio: Ta- 
les, 286-289; Anaximandro, 
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289-292; Anaxímenes, 296- 
298; Empédocles, 311 
teoría aristotélica de que la tie- 
rra está sujeta a ciclos de cre- 
cimiento y caducidad, 247, 
336-337 
timbira orientales, 38, 88, 94 
Timpanaro Cardini, M., 307 n. 46 
tortura, usada para sacar informa- 
ción de un testigo, 396 
«totemismo», 35 y n. 36 
trueno, concepción de, en Home- 
ro y Hesíodo, 193, 196, 197; 
acerca de, en Anaximandro y 
Anaxímenes, 294-295 
Tucídides, 318 n. 67, 392-393, 
394 y n. 10, 395, 396 


umbilical, cordón, 302, 314 n. 55, 

317 n. 66, 323, 343 п. 100 

uno/muchos, en los pitagóricos, 
24; en los argumentos de Ze- 
nón, 105-106; en Meliso, 106- 
107; dilemas que incluyen, 
109-110; en Gorgias, 113- 
115, 116; acerca de, en Pla- 
tón, 110 y n. 37, 137, 400; 
en Aristóteles, 67 n. 116, 
217 

ütero, teoría de que los machos 
y las hembras son concebidos 
en partes diferentes de, 25, 
54-55, 75; teoría de que el 
{атайо de, determina el ta- 
maño del embrión, 323; acer- 
ca de, en Sobre la medicina 
antigua, 329 


vacío, en la teoría atomista, 26, 
31 n. 23, 234 

vascular, sistema, véase vasos san- 
guíneos 

vasijas, sistema de intercomunica- 
ción,'usado en una prueba en 
Sobre las enfermedades IV, 
325.326, 331; fenómenos re- 
lacionados con de cuello es- 
trecho, 325 n. 77 


vasos sanguíneos, explicación hi- 
pocrática de, 15 n. 14, 325- 
326; en Diógenes de Ápolo- 
nia, 15 n. 14; en Platón, 15 
n. 14; explicación de, en 
Aristóteles, 57 n. 94, 268- 
269, 339.340, 343 n, 99; en 
teorías patológicas, 30, 324 
n. 75, 343 

vejiga, explicación de la forma- 
ción de cálculos en la, en So- 
bre las enfermedades IV, 
322; usada en la prueba des- 
crita en Sobre la naturaleza 
del niño, 326, 331; acerca de, 
en Sobre la medicina antigua, 
329 

vértebras, acerca de, en Platón, 
260 

Vía Láctea, 293 

vida, asociada con el calor y la 
humedad, 50-52, 61 n. 105, 
65; /muerte, antítesis en He- 
ráclito, 97, 99; en Platón, 31; 
sobre la transición entre co- 
sas vivas y no-vivas, en Aris- 
tóteles, 243 

vientos, al formular plegarias, en 
Homero, 193; en la Teogonta 
de Hesíodo, 194; causan el 
relámpago y el trueno, según 
Anaximandro y Anaxímenes, 
294-296; acerca de, en Demó- 
crito, 316-317; acerca de, en 
"Aristóteles, 247 n. 103, 320, 
335-336, 381; véase también 
norte/sut 

vino, 78, 312 n. 54, 324 n. 75, 
325 n. 76, 332 n. 87, 343; 
odres de, usados por Empé- 
docles y  Anaxágoras para 
mostrar la corporeidad del 
aire, 309, 316 

vísceras, 317 n. 66, 340 

vitalistas, nociones, en la cosmo- 
logía griega, 219-255; in- 
fluencia de, sobre 1а astrono- 
mía griega, 251-255; influen- 
cia de, sobre la dinámica grie- 
ga, 253-255 
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vivisección, 75, 327 n. 79, 395 

Vlastos, G., 202 nn. 6 y 8, 203 
n. 10, 205 n. 16, 230 n. 61, 
231 n. 65, 264 n. 143 

vómitos, inferencias a partir de, 
en Sobre la naturaleza del 
niño, 76 


Webster, T. B. L., 298 n. 25 

Wilamowitz-Moellendorff, U. von, 
90 n. 2 

Wilson, J. A., 192 n. 52, 286 
n. 3, 255 n. 122, 300 n. 29 

winnebago, 38 n. 41 


Xeniades, 110, 118-119 


Yin y Yang, 41, 45 n. 60, 85 


Zande, 170-172 

Zenón de Citio, 383 n. 48 

Zenón de Elea, 26; argumentos 
contra la pluralidad, 105-106, 
1i4, 121; idea de necesidad 
en, 390.391 

Zeus, como dios supremo en Ho- 
mero, 187-190, 202, 207, 213, 
273, 278; relación con Posei- 
dón y Hades, 188-189, 207; 
unido por juramentos, 188- 
189; y el hado, 189 n. 45; 
relacionado con el cielo y los 
fenómenos celestes, 190, 193, 
197-198; explicación de He- 
síodo de cómo Zeus adquirió 
el poder, 189; papel de, en 
el mito de Pandora, 198, 274 
n. 167; ley y justicia, dones 
de, en Hesíodo, 215 n. 31 

Zuñi, 40, 44 n. 59 


464 


ÍNDICE 


INTRODUCCIÓN ... ... ... 0... 


I. 


PRIMERA PARTE: POLARIDAD 


Teorías fundadas sobre opuestos en el antiguo pen- 
samiento griego ... ... 0... 0... es e se eoe 


II. El análisis de distintas modalidades de oposición. 
SEGUNDA PARTE: ANALOGÍA 

III. El telón de fondo prefilosófico ... ... ... ... ... ... 

IV. Usos metafóricos y figurados en las teorías cosmo- 

lógicas griegas ... ... eene 

V. El papel de las comparaciones en explicaciones par- 

UCOlares: Л edet жиз куу чке йу PERSE RTL ше рК 

VI. ' El análisis de la argumentación por analogía ... ... 
TERCERA PARTE: CONCLUSIÓN 

VII. El desarrollo de la lógica y de la metodología en 

los albores del pensamiento griego ... ... ... ... 

BIBLIOGRAFÍA Lune dpud» [bs apio ЫЙ ЖЫ ER C UR I xe An 


ÍNDICE DE PASAJES CITADOS O MENCIONADOS ... ... ... o... 


ÍNDICE DE AUTORES Y MATERIAS ... ... ser 00. 00. cee ... 


465 


23 
86 


165 


200 


284 
355 


389 
407 
423 
439 


ESTE LIBRO SE TERMINO DE IMPRIMIR EN LOS 
TALLERES GRAFICOS DE PENALARA, S. A., EN 
FUENLABRADA (MADRID), EN EL MES DE 
FEBRERO DE 1987 


